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Editorial

Michael Liiders, langjihriger Nahost-Kor-
respondent der Hamburger Wochenzeitung
,Die Zeit“ und hiufiger Kommentator bei
allen groflen Fernseh- und Radiostationen
in Deutschland, hat im April 2012 das Buch
verdffendicht: ,Iran. Der falsche Krieg. Wie
der Westen seine Zukunft verspielt.“ ! Er
schreibt darin:

»Spatestens seit dem 25. Januar 2012
konnte jeder, der es wissen wollte, erfabren,
dass die Zeichen auf Krieg stehen. An dem Tag
verdffentlichte die «New York Times» eine
Innenansicht der israelischen Regierung in Sa-
chen Iran. Aus der Feder von Ronen Bergman,
dem israelischen Seymour Hersh (US-amerika-
nischer Starjournalist, Anm.: A.B. und C.R.).
Bergman zufolge hatre Verteidigungsminister
Ehud Barak einen israelischen Angriff auf die
iranischen Atomanlagen bereits fiir den 20.
Januar angeordnet, wurde aber im letzten
Moment von Washington daran gehindert.
Dariiber sei es zu einer ernsten Verstimmung
gekommen, und die israelische Regierung habe
zu verstehen gegeben, dass sie die USA iiber
eine kiinftige Offensive erst in Kenntnis setzen
werde, nachdem sie bereits angelaufen sei. In
Israel, so Bergman, wisse man nur zu gut, dass
die USA in dem Fall keine andere Wahl héitten
als ihrem Verbiindeten militéirisch beizustehen.
(..) Bergman beendet seinen Artikel mit dem
Resiimee, die Frage sei nicht, 0b Israel den Iran
angreifen werde, sondern wann "

Unter der Uberschrift ,Geheimer Krieg
gegen Iran® schrieb Paul-Anton Kriiger am
22.12.2011 in der Siiddeutschen Zeitung:

1 Michael Liders, ,Iran. Der falsche Krieg.

»Bei einer Explosion starb im November
(2011, Anm.: A.B. und C.R.) der Chef des
iranischen Raketenprogramms. Es gibt Indi-
zien dafiir, dass dies kein Unfall, sondern ein
gezielter Angriff war. Experten vermuten, dass
der israelische Geheimdienst Mossad dahin-
terstecken konnte. (...) Ein friiherer Pentagon-
Analyst, der selbst Luftangriffe geplant hat,
sagte der SZ, er tippe auf eine Attacke mit
Marschflugkorpern. Ein Drohnen-Angriff mit
kleinen, gelenkten Bomben ist ebenso denkbar.
Auch lisst sich nicht ausschliefSen, dass Spreng-
sitze auf das Gelinde geschmuggelt worden
sind. Doch dariiber geben die Satellitenfotos
ebenso wenig preis, wie iiber magliche Urbeber.
Die USA verfiigen iiber entsprechende Waffen-
systeme, und Israel vermutlich auch. Doch das
ist blanke Spekulation. Sicher dagegen ist: Ein
maglicher Angriff, vor allem aus der Luft, wire
der Schritt von Geheimdienstoperationen an die
Schwelle eines Krieges. Darin liegt zugleich eine
Erklirung, warum Iran die USA und Israel
nicht beschuldigt — womdglich wider besseren
Wissens: Ein Luftschlag wiirde eine militirische
Reaktion fast unausweichlich machen — eine
Eskalation, die das Regime wahrscheinlich um
jeden Preis vermeiden will. Vielleicht konnen
derzeir alle Beteiligten am besten damit leben,
wenn der Tod von General Moghaddam ein
Mysterium bleibz”.

Am 30.11.2011 berichtete Peter Miinch
in der ,Stiddeutschen Zeitung®, dass erstmals
nach zwei Jahren aus dem Libanon mehrere
Katjuscha-Raketen auf den Norden Israels
abgefeuert worden waren, die einen Hiih-
nerstall und einen Gastank zerstorten. Peter
Miinch sieht einen Zusammenhang zwischen

Wie der Westen seine Zukunft verspielt.”, C.H. Beck-Verlag, Miinchen 2012, 175 Seiten, 14,95 Euro. S. 28ff.
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diesen Raketeneinschligen und dem Tod von
General Moghaddam in Iran:

wIn Israel wird das von manchen bereits in
Verbindung gebracht mir einer Reibe mysteri-
aser Explosionen in Iran. Vor zwei Wochen war
westlich von Teheran ein Raketenlager in die
Luft geflogen, am Montagabend wurde zudem
eine Explosion aus der Stadr Isfahan gemelder,
wo auch eine Urananreicherungsanlage betrie-
ben wird. Israels Geheimdienst-Minister Dan
Meridor gab dazu sogleich ein Radio-Interview
mit einem bemerkenswerten Dementi. ,Nicht
jede Explosion sei gleich ein Sabotage-Akt,
erklirte er und fiigre maglichst vielsagend an,
dass es im Umgang mit Iran ,Staaten gibt, die
Wirtschaftssanktionen erlassen, und Staaten,
die auf andere Art handeln .

Die israelische Regierung hat nach einem
Artikel in ,Foreign Policy” vom 28. Mirz
2012 zufolge cinen Vertrag mit Aserbaid-
schan abgeschlossen, der die Nutzung eines
Militirflughafens in der Nihe von Baku zum
Inhalt hat. Damit gewinnt die israclische Re-
gierung Handlungsspielraum fiir ihre Iran-
Angriffspline, da eine Luftbetankung — wie
bei Starts von Israel aus — nicht notwendig
wire. Die israclische Regierung wird nach
einem Vertrag vom Februar 2012 im Wert
von 1,6 Milliarden US-Dollar Aserbaidschan
Riistungsgiiter liefern, darunter Drohnen
und Flugabwehrraketen, die nach einem isra-
elischen Angriff von Aserbaidschan aus Ver-
geltungsraketen aus Iran abfangen kénnten.

Die Folgen eines Angriffs auf die ira-
nischen Atomanlagen ldsst Michael Liiders in
seinem Buch ,Der falsche Krieg” den pensi-
onierten Vier-Sterne-US-General Anthony
Zinni beschreiben, der bereits im Jahre 2009

in seinem Vortrag vor der New American
Foundation in Washington folgende rheto-
rische Fragen stellte:

~INachdem ibhr also Bomben auf deren Bun-
keranlagen abgeworfen habt, wie geht es dann
weiter? Was, wenn sie beschliefSen, von ibren
Bunkeranlagen aus ihre mobilen Raketen ab-
zufeuern? Was, wenn sie die in Richtung der
US-Militirbasen auf der anderen Seite des
Persischen Golfs lenken? Oder damit Israel
angreifen oder sonst wen? Oder ihre Raketen
in saudische Olfelder lenken? Was, wenn sie
alles raushauen, was sie haben, ihre Patrouil-
lenboote, ihre Raketen, den Persischen Golf
verminen und Oltanker versenken?

Spéitestens dann knallen in der Weltwirs-
schaft alle Sicherungen durch. Was, wenn ihre
Geheimdienste Schliferzellen aktivieren? Die
USA und Israel weiterbin dem Iran einheizen,
wihrend die bei uns zubause den StrafSenkampf
proben? Ich wiirde mal sagen, in dem Fall
hitten wir ziemlich viele Probleme. Und jetzt
erklirt mir doch bitte, wie wir die losen wollen,
okay? ... Meinen Freunden sage ich immer:
Wenn euch Afghanistan und Irak gefallen ha-
ben, werdet ihr den Iran lieben

Vor diesem Hintergrund haben wir uns
entschlossen, den Weg der Verhandlungen
im Atomstreit zwischen Iran und westlichen
Staaten seit 2002 im Rahmen des Moni-
toring-Projekts: Zivile Konfliktbearbeitung,
Gewalt- und Kriegsprivention nachzuzeich-
nen. Wihrend im Bereich westlicher Medien
Teheran fast durchgiingig der schwarze Peter
zugesteckt und damit ein Feindbild aufge-
baut wird, zeichnet die nihere Betrachtung
ein ganz anderes Bild. Doch lesen Sie selbst.?

Andreas Buro und Clemens Ronnefeldr

2 Fir Kritik, Erganzungen und Ratschldge danken wir Prof. Dr. Hanne-Margret Birckenbach,
Dr. Karl Grobe, Alexander Lurz, Otfried Nassauer und Andreas Zumach.
Die Verantwortung fir den Text liegt jedoch ganz bei den Autoren.



Eine gefdhrliche Entwicklung im

Nahen und Mittleren Osten

Die Verhandlungen {iber die Kontrolle des
iranischen Nuklearprogramms sind begleitet
von Angriffsdrohungen Israels und der USA
gegen den Iran. Aus Teheran kommt die
Drohung, das ,Regime® in Israel mit seiner
Besatzungspolitik im Westjordanland werde
verschwinden. Ein Krieg konnte furchtbare
Folgen haben und einen Flichenbrand in
Nah- und Mittelost auslosen. In den west-
lichen Medien wird die Schuld daran, dass
der Konflikt trotz Verhandlungen seit vielen
Jahren niche friedlich gelést werden konn-
te, weitgehend Iran angelastet, der, so wird
behauptet, Atomwaffen anstrebe. Der Iran
widerspricht dieser Behauptung, aber sein
Widerspruch wird nicht ernst genommen,
sondern als Verschleierung seiner wahren
Absichten bewertet.

In dieser Erginzung des Dossiers I zum
Iran-Konflikt von 2006 und der Aktuali-
sierung vom 25.1.2012 gehen wir jetzt der
Frage nach, wie die Verhandlungen wirk-

lich verlaufen sind. Hat der Iran akzeptable
Losungen stindig abgelehnt und die Kon-
trolleure der Internationalen Atomenergie-
Organisation (IAEO, bzw. in englisch IAEA)
hintergangen, um ein Atomwaffenprogramm
heimlich zu betreiben? Oder haben USA
und EU es nicht zu einer tragfihigen Losung
kommen lassen, weil sie den Konflikt bis zu
einem kriegerischen Zusammenstof$ eskalie-
ren wollten?

Jeder internationale Konflikt hat histo-
rische Wurzeln. Wir zeichnen diese in dem
ersten Abschnitt ,Vorgeschichte® in aller
Kiirze auf. Der Konflike schwelt seit langem,
Phasen der Deeskalation folgten Phasen der
Eskalation. Wir dokumentieren daher im
zweiten Teil, wie erzielte Fortschritte durch
neue Eskalationsschritte immer wieder zu-
nichte gemacht wurden. Im dritten Teil
zeigen wir, welche Verhandlungspositionen
gegenwirtig einander gegeniiberstehen. Im
vierten bewerten wir die aktuelle Lage und
zeigen, welche Elemente eine friedenspoli-
tische Strategie mindestens beinhalten sollte.

Die Vorgeschichte zu den Verhandlungen

Regime Change 1 durch Putsch

Persien/Iran — die Namensidnderung erfolgte
1935 — wurde seit dem 19. Jahrhundert von
den beiden groflen imperialistischen Mich-
ten England und Russland bedringt, zeitwei-
se in Einflusszonen aufgeteilt (Vertrag von
St. Petersburg 1907, in dem die Interessens-
sphiren in Zentralasien insgesamt abgegrenzt
wurden). Im Ersten und Zweiten Weltkrieg
wurde es von russischen/sowjetischen und
englischen Truppen besetzt. 1919 versuchte
England einen Protektoratsvertrag durchzu-
setzen. 1908 entdeckte ein britisches Syndi-

kat umfangreiche Olvorkommen in Iran, zu
deren Ausbeutung die Anglo-Iranian-Oil-
Company, die heutige BP, gegriindet wur-
de. 1942 schlossen die Sowjetunion und
Grofibritannien einen Vertrag, um die Mo-
dalititen der Besatzung festzulegen. Darin
anerkannten sie die territoriale Integritit
und die politische Unabhingigkeit Irans. Ab
1942 stationierten auch die USA im Zuge
ihres Krieges gegen das nationalsozialistische
Deutsche Reich Truppen in Iran. Dies mar-
kiert den Beginn des strategischen Interesses

der USA an dem Land.

05 |



Nach dem Zweiten Weltkrieg bemiihte
sich die demokratisch gewihlte iranische Re-
gierung Mossadegh darum, die Kontrolle iiber
das iranische Ol im Konflikt mit der Anglo-
iranischen Olgesellschaft zuriickzugewinnen.
Sie wurde darauthin von der iranischen Ar-
mee, unterstiitze von CIA und dem eng-
lischen Geheimdienst, zugunsten des Schahs
Mohammad Reza Pahlevi 1953 gestiirzt. Der
Schah regierte in den folgenden Jahrzehnten,
unterstiitzt durch den beriichtigten Geheim-
dienst SAVAK und mit Riickendeckung des
Westens, repressiv das Land. Er betrieb ein
umfangreiches Modernisierungsprogramm,
das — finanziert durch Oleinnahmen — Iran
binnen kiirzester Zeit zu einem modernen
Industriestaat machen sollte. Insbesondere
nach Formulierung der Nixon-Doktrin kam
dem kaiserlichen Iran eine Schliisselrolle zu.
Aufgeriistet mit modernsten Waffen, maf3-
geblich aus den USA, sollte Iran den Gendarm
am Golf fiir den Westen geben.

Die forcierte Modernisierung des Landes,
die die iranische Gesellschaft in ihren Grund-
festen erschiitterte, ein in erheblichen Teilen
fehlkonzipiertes Modernisierungsprogramm,
eine wirkmichtige Exilopposition und die
Folgen jahrzehntelanger autoritirer Herr-
schaft fiihrten ab Mitte der siebziger Jahre zur
Destabilisierung des Schah-Regimes.

Eine breite Protestbewegung, die von un-
terschiedlichsten Bewegungen wie Kommu-
nisten und Klerikern getragen wurde, stiirzte
schlieSlich im Jahr 1979 den Schah. Aya-
tollah Khomeini, fiir viele Iraner zunichst
cher Symbolfigur des Widerstands, setzte
sich schliefSlich in den post-revolutioniren
Machtkimpfen durch und schuf die Isla-
mische Republik Iran.

Durch den Sturz des repressiven Schah-
Regimes scheiterte das Projekt der USA, Iran als
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eine von ihnen gelenkte Regionalmacht in Mit-
telost aufzubauen. Ein studentisches Revoluti-
onskomitee besetzte im November 1979 die US-
Botschaft und nahm dort die US-Diplomaten
als Geiseln. Eine militdrische Befreiungsaktion
der US-Regierung scheiterte. Das Verhiltnis
Iran — USA verschlechterte sich dramatisch. Die
US-Regierung verhingte erste Wirtschafts- und
Finanzsanktionen gegen den Iran. Die Herr-
schaft des schiitischen Klerus fiihrte zu einem
autoritdren, repressiven, islamischen Staat, der
auf seiner Selbststindigkeit beharrte und sich
nicht dem Westen zuordnete.

Regime Change 2 -
ein missgliickter Versuch durch Krieg

Nach der Machtiibernahme der Ayatollahs
1979 unterstiitzten die USA und ihre Verbiin-
deten in Europa den auflerordentlich blutigen
Angriffskrieg Iraks gegen Iran mit vermutlich
bis zu einer Million Toten unter Fiihrung
von Saddam Hussein (1980-88). Um weder
Irak noch Iran als starke Regionalmacht aus
diesem Krieg hervorgehen zu lassen, lieferte
die US-Regierung Satellitenbilder an beide
Kriegsparteien, Iran wurde im Rahmen des
Iran-Contra-Skandals 1984 mit 1500 TOW-
Raketen beliefert. Wihrend dieses Krieges hat
Iran schlechte Erfahrungen mit den Vereinten
Nationen gemacht. 64 Giftgasangriffe Sad-
dam Husseins — damals Freund des Westens
— fithrten zu keiner einzigen UN-Resolution
und Verurteilung der irakischen Kriegsfiih-
rung. Am 3. Juli 1988 schoss der US-Kreuzer
Vincennes, der sich zu diesem Zeitpunkt
in iranischen Hoheitsgewissern befand und
zuvor in Schusswechsel mit iranischen Ka-
nonenbooten verwickelt war, einen Airbus
der iranischen Luftfahrtgesellschaft ,,Iran Air®
ab. 278 Passagiere und zwdlf Besatzungsmit-
glieder wurden bei diesem Abschuss getotet.



Die iranische Fithrung forderte vergeblich
Entschidigungen fiir die Angehorigen dieser
Opfer, die US-Regierung verlangte ebenfalls
vergeblich Entschidigungen von Iran fiir den
Tod von 241 US-Marinesoldaten, die 1983
bei einem Anschlag auf das US-Quartier in
Beirut getétet wurden, hinter dem die Fiih-
rung in Teheran vermutet wird.

Wihrend des Krieges 1980-1988 konnte
der Iran die unter dem Schah begonnenen
Atomkraftprojekte nicht weiterfithren. Erst
nach der Beendigung des Krieges mit dem
Irak und einer Konsolidierungsphase wurde
das Vorhaben ,Nukleartechnologie wieder
aufgegriffen.

1995 und 1997 verschirften die USA
ihr Handels- und Finanzembargo mit der
Begriindung, Iran unterstiitze den internatio-
nalen Terrorismus. Unter der Regierung von
US-Priésident Bush jr. wurde der Iran 2002
auf der ,,Achse des Bésen® verortet.

Der Iran hat also in historischer Hinsicht
geradezu traumatische Erfahrungen mit der
Intervention imperialer Michte erlebt, die
ihre speziellen Interessen auf Kosten des
Landes durchzusetzen versuchten.

Iran und der Atomwaffensperrvertrag

Der Atomwaffensperrvertrag (NVV bzw. in
englisch NPT) trat 1970 in Kraft und wur-
de im gleichen Jahr vom Iran wihrend der
Schah-Herrschaft ratifiziert. In seinem Rah-
men machte das Schah-Regime von seinem
Recht Gebrauch, atomare Kapazititen zur zi-
vilen Nutzung der Kernenergie aufzubauen.
Der Vertrag sichert seinen Mitgliedern
das ,unveriuflerliche Recht* zu, die Kerne-
nergie fiir friedliche Zwecke zu nutzen. Alle
Vertragsunterzeichner verpflichten sich, ,den
weitest moglichen Austausch von Ausriistungen,
Material und wissenschafilichen und rechno-

logischen Informationen zur friedlichen Nut-
zung der Kernenergie zu erleichtern® (s. Artikel
IV). Alle Vertragsmitglieder haben das Recht,
den NVV mit einer Drei-Monats-Frist zu
kiindigen. Dies hat der Iran nie getan. Er ist
nach wie vor Mitglied des NVV. Er hat also
auch das uneingeschrinkte Recht zur Uran-
Anreicherung im eigenen Lande fiir friedliche
Zwecke.

Die Einhaltung des Vertrages wird von
der Internationalen Atomenergie-Organisa-
tion (IAEA) kontrolliert. Alle fiinf Jahre,
zuletze 2010, findet einer Uberpriifungskon-
ferenz statt. 1997 hat die IAEA ein Zusatz-
protokoll zur Verbesserung der Kontroll-
moglichkeiten aller Mitgliedstaaten verfasst.
Es erweitert die Informationspflicht auf For-
schung und Industrie. Kontrollen kénnen
kurzfristig erfolgen, das heifdt, sie miissen
zwischen zwei und 24 Stunden zuvor ange-
kiindigt werden. Das Zusatzprotokoll ist von
den Teilnehmerstaaten ebenfalls zu ratifizie-
ren, um in Kraft zu treten. Bis Anfang Mirz
2011 haben 139 Staaten dieses Protokoll
unterzeichnet, in 107 Staaten ist es in Kraft.
Die US-Regierung unterschrieb erst im Jahre
2010. Iran unterzeichnete 2003, hat das
Protokoll aber bisher nicht ratifiziert. Es ist
allerdings volkerrechtliche Praxis, im Sinne
eines unterzeichneten Vertrags zu handeln,
auch wenn die Ratifizierung noch aussteht.
Die Einhaltung des NVV wird alle 5 Jahre
in einer Uberpriifungskonferenz kontrolliert.
Auf der Uberpriifungskonferenz des Atom-
waffensperrvertrags 2010 wurde beschlossen,
dass im Jahr 2012 eine internationale Konfe-
renz die Moglichkeit eines grundsitzlichen
Verbots von Massenvernichtungswaffen im
Nahen Osten erortern soll.

(vgl. htep://cns.miis.edu/stories/pdfs/
111014_me_wmdfz_conf_factsheet.pdf)
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Ansdtze fiir eine Deeskalation
zwischen USA und Iran vor 2003
Immer wieder gab es vor 2003 Ansitze
fir eine Entspannung in den US-iranischen
Bezichungen. In einem TV-Interview 1998
lobte Staatsprisident Khatami die ,grof8ar-
tige amerikanische Zivilisation® und ent-
schuldigte sich indireke fiir die Geiselnahme
1979 in der US-Botschaft. Im Gegenzug zur
Freilassung der US-Geiseln sollten 1981 auch
die von der damaligen US-Regierung festge-
haltenen iranischen Auslandsguthaben frei-
gegeben werden, was jedoch erst Ende 1989
an die Regierung von Ali Akbar Haschemi
Rafsandschani erfolgte (vgl. FR, 15.2.2000).
Nach den Anschligen vom 11.9.2001
auf das World Trade Center in den USA gab
es in Teheran spontane proamerikanische
Demonstrationen. Washington und Teheran
verband der Kampf gegen die Taliban und
das Netzwerk al Qaida. Mehrere hochrangige
Mitglieder des Terrornetzwerkes standen im
Iran unter Hausarrest. Im Oktober 2002 be-
fiirworteten 70 Prozent der iranischen Bevol-
kerung die Wiederaufnahme diplomatischer
Bezichungen zu den USA. Die Regierung in
Teheran hatte die Umfrage in Auftrag gege-
ben, bei der auch herauskam, dass 40 Prozent
der Befragten die seinerzeitige Politik der
USA gegeniiber Iran sogar nachvollziechen
konnten. Die Regierung reagierte dufSerst
verirgert auf diese Ergebnisse und lief§ die
Direktoren der beteiligten Meinungsfor-
schungsinstitute verhaften. Unter den Fest-
genommenen war mit Abbas Abdi, der die
Besetzung der US-Botschaft 1979 geleitet

hatte, auch ein prominentes Mitglied der
derzeitigen Reformbewegung.

Iran erkannte 2003 — zum Wohlgefallen
Washingtons — sehr schnell die Ubergangs-
regierung im Irak an. Seit langem gibt es
informelle Kontakte zwischen Teheran und
Washington. Nach dem Erdbeben von Bam
2003 mit mehreren zehntausend Toten lei-
steten die USA humanitire Hilfe - und Tehe-
ran lief§ dies zu.

Der ehemalige US-Prisident Bill Clinton
bedauerte die Absetzung des iranischen Pre-
mierministers Mossadeq in einem Interview:
»Es ist eine traurige Geschichte, die tatsichlich
in den 50er Jahren begann, als die Vereinigten
Staaten Mossadeq, der ein gewiihlter parlamen-
tarischer Demokrat war, absetzten und den
Schah zuriick an die Macht brachten. (...) Und
dann wurde dieser von Ajatollah Khomeini
gestiirzt, was uns in die Arme Saddam Husseins
trieb. Die meisten schrecklichen Dinge, die
Saddam Hussein in den 80er Jahren tat, tat
er mit der vollen wissentlichen Unterstiitzung
der Regierung der Vereinigten Staaten, weil er
im Iran war und der Iran das, was er war, nur
war, weil wir damals in den 50er Jahren die
parlamentarische Demokratie zerstorten. Das
ist wenigstens meine Uberzeugung. “3

Auch die frithere US-Auflenministerin
Madeleine Albright bezeichnete den Sturz
Mossadeqs als eindeutigen Riickschlag fiir
die politische Entwicklung Irans. Im Mirz
2000 erkannte sie an, dass ,Aspekte der ame-
rikanischen Politik gegeniiber Irak wihrend
seines Konfliktes mit Iran heute als bedau-
ernswert kurzsichtig erscheinen, vor allem im

3 Das Interview mit Bill Clinton erschien in ,,Executive Intelligence Review, 6/2005, hier zit. nach: Behrouz
Khosrozadeh, Countdown fiir Golfkrieg IV?, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik, 3/2006, S. 311.
Die gesamte Chronologie des Atomstreits bis 2006 stellt eine Uberarbeitung eines Teils
einer AGDF-Studie von Clemens Ronnefeldt dar: http://www.versoehnungsbund.de/2006-cr-agdf-iranst
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Licht unserer spéteren Erfahrungen mit Sad-
dam Hussein“. Sie hatte gegeniiber dem Iran
dazu aufgerufen, ,zusammen ein neues Kapitel
unserer gemeinsamen Geschichte zu schreiben,
und betont: ,,Lasst uns offen sein iiber unsere
Differenzen und lasst sie uns iiberwinden (zi-
tiert nach , Die Zeit“, 16.2.20006).

Eskalationsschritte
im Atomstreit zwischen der
Europaischen Union und Iran

Die Eskalation im Atomstreit zwischen den
drei EU-Verhandlungspartnern Deutschland,
Groftbritannien und Frankreich (,EU-3%)
und Iran war keineswegs unvermeidbar. Die
im nachfolgenden Text zusammengefassten
Dokumente wurden vom Berliner Informa-
tionszentrum fiir transatlantische Sicherheit
zusammengestellt und kénnen nachgelesen
werden unter www.bits.de/main/archive/
iran1.htm.

November 2003: Vereinbarung zwischen
Iran und EU-3 in Teheran mit unterschied-
lichen Vertragsinterpretationen
Mit dieser Vereinbarung unterzeichnete Iran
das Zusatzabkommen zum Atomwaffen-
sperrvertrag. Damit unterwarf sich Tehe-
ran erweiterten Informationspflichten und
unangemeldeten Inspektionsbesuchen  sei-
ner Atomanlagen durch die Internationale
Atomenergieagentur (IAEA) - und hielt diese
Verpflichtung in der Folgezeit auch ein. Iran
erklirte sich zusitzlich bereit, freiwillig alle
Urananreicherungs- und Wiederaufarbei-
tungsarbeiten vorldufig auszusetzen, bis eine
Dauerlésung gefunden sei.

Die EU-3 bestitigten in der Vereinba-
rung das Recht Irans zur friedlichen Nutzung
der Atomenergie in vollem Umfang. Sie

versprachen zudem fiir Iran einen besseren
Zugang zu Hochtechnologien sowie zur Zu-
sammenarbeit im Rahmen einer regionalen
Sicherheitszone nach der Klirung des Kon-
flikts.

Iran schloss in der Folge die Bauarbeiten
an der Urankonversionsanlage in Isfahan
ab und fiihrte Arbeiten an der Urananrei-
cherungsanlage in Natanz weiter. Die EU-3
sahen dies als Vertragsverletzung. Iran um-
gekehrt bestand auf der IAEA-Definition,
wonach der Bau von Zentrifugen noch nichts
mit der Anreicherung von Uran zu tun habe
und ebenso die in Isfahan durchgefiihrte
Konversion weiterhin erlaubt sei.

November 2004: Vereinbarung

zwischen Iran und EU-3 in Paris

(Erhdhung der Anforderung, Gewahrung

von Anreizen, kombiniert mit Drohungen)

In einer weiteren Vereinbarung in Paris sagte
Iran zu, freiwillig die weitere Urankonversion
in Isfahan ebenso wie die Urananreicherung
in Natanz auszusetzen, solange die Verhand-
lungen andauern. Auch stimmte Teheran der
Versiegelung der Anlagen durch die IAEA
zu. Die EU-3 engten jedoch die Spielriume
aus dem Abkommen von Teheran fiir Iran
weiter ein, indem sie nun auch einen Verzicht
des Iran auf den Bau von Zentrifugen und
Kaskaden durchsetzten. Auch daran hielt sich
Teheran bis zu neuen Entwicklungen.

Die EU-3 bestitigten der Regierung in
Teheran in der Vereinbarung, dass die ira-
nischen MafSnahmen aus dem Pariser Ab-
MafSnahmen
seien, zu denen Iran nicht verpflichtet sei,

kommen vertrauensbildende

und sagten zu, bei Irans Bemiihungen zur
Aufnahme in die Welthandelsorganisation
(WTO) unterstiitzend titigzu werden. Tehe-
ran wollte als wichtigsten Punkt klare Sicher-

09 |



heitsgarantien, in Zukunft nicht angegriffen
zu werden, und erwartete hierfiir Zusagen
der EU-3. Im Dezember 2004 sollten Ver-
handlungen zur Regelung aller noch offenen
Fragen beginnen.

Im Dezember 2004 begannen tatsichlich
regelmiflige Verhandlungen, im Mirz 2005
zog die US-Regierung ihre Vorbehalte gegen
WTO-Aufnahmegespriche

zuriick und stellte bei einem Verhandlungs-

weitestgehend

erfolg die Lieferung von Ersatzteilen fur die
zivile Luftfahrt in Aussicht. Im Gegenzug
sagten die EU-3 der US-Regierung zu, im
Falle des Scheiterns der Verhandlungen den
Fall Iran vor den UN-Sicherheitsrat zu brin-
gen. Der Streit entziindete sich daran, dass
die EU-3 ,objektive Garantien® in vélker-
rechtlich verbindlicher Form von Iran einfor-
derten, selbst allerdings nur unverbindlichere
Jfeste Garantien® fiir ihre politischen Vor-
schlidge anboten, was Teheran erst verspitet
realisierte.

Februar 2005: Uran-Anreicherung

unter der Kontrolle der IAEA

(Abwandlung des IAEA-Vorschlags

gegen legitime iranische Interessen)

Im Sinne der Gleichbehandlung aller Un-
terzeichner-Staaten des Atomwaffensperrver-
trages konnte eine Dauerlosung des gegen-
wirtigen Konflikts um die Anreicherung im
iranischen Natanz darin liegen, dass nur noch
die IAEA selbst Anreicherungsanlagen be-
treibt. Im Februar 2005 legten IAEA-Vertre-
ter dazu einen Bericht vor. Die iranische Seite
stand diesem Ansatz zunichst wohlwollend
gegeniiber und nahm die Einladung des da-

maligen IAEA- Generaldirektors EIBaradeis,
in der dafiir eingesetzten Expertenrunde in
Wien mitzuarbeiten, im Rahmen der Ver-
handlungen mit den EU-3 in Paris an.

Bisher gibt es bereits zwei Anreicherungs-
projekte im Rahmen internationaler Koope-
rationen — wenn auch noch nicht unter UN-
Kontrolle: Die Firmen Eurodif und Urenco.

Mit Eurodif hat Iran schlechte Erfah-
rungen gemacht. ,Der Iran hat 1974 einen
Nuklearkooperationsvertrag mit Frankreich ge-
schlossen und sich als Partner in das europiiische
Uran-Anreicherungskonsortium Eurodif einge-
kauft. Als Iran 1991 angereichertes Uran (fiir
medizinische Zwecke, Anm.: A.B. und C.R.)
beziehen wollte, kam es zu einem Rechtsstreit
mit Frankreich, weil der Iran seine Zahlungs-
verpflichtungen in den 1980er Jahren nicht
eingehalten hitte. Seither hat der Iran seinen
[finanziellen Anteil an Eurodif nicht zuriick er-
stattet bekommen und Frankreich hat den USA
versprochen, an den Iran kein angereichertes
Uran aus dessen Anspriichen herauszugeben.
Wenn Frankreich nun gemeinsam mit anderen
Liindern vom Iran verlangt, selbst kein Uran
anzureichern, kann man sich vorstellen, wie
dies aufgenommen wird.“* Die Fithrung in
Iran sah sich betrogen.

Diese Erfahrung diirfte auch der Haupt-
grund sein, warum Iran dem Vorschlag einer
gemeinsamen Anreicherung auf russischem
Boden nur unter der Bedingung zustimmen
wiirde, eine eigene Anreicherung in kleineren
Mengen auf eigenem Boden durchfiihren zu
konnen, die im Notfall einer Blockadehal-
tung Russlands recht schnell hochgefahren
werden konnte.

4 Martin Kalinowski, Das Nuklearprogramm des Iran - zivil oder militarisch, in: Wissenschaft und Frieden,
Dossier 51, hg. von Wissenschaft und Frieden in Zusammenarbeit mit den Internationalen Arzten fir
die Verhiitung des Atomkrieges/Arzte in sozialer Verantwortung (IPPNW), Bonn 2006,
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Schreiben Irans an die EU-3 vom 3.5.2005
(Verschleppung einer konstruktiven
Antwort durch die EU)

Auf die bis Anfang Mai gemachten EU-3-
Vorschlige ging Iran am 3.5.2005 mit einem
als konstruktiv zu bezeichnenden Brief ein.
Iran sagte zu, das Zusatzprotokoll zum NVV zu
ratifizieren, das eine verschirfte Uberwachung
durch die IAEA ermdglicht, erklirte seine Be-
reitschaft zum Betrieb eines offenen Brenn-
stoffkreislaufes ohne Wiederaufarbeitung sowie
zu einem Gesetz, das die ausschliefilich zivile
Nutzung der Atomenergie festschreiben wiirde.

Im Gegenzug erwartete Iran Zugang zu
EU-Hochtechnologie einschliefflich  Ato-
manlagen, Sondierungsgespriche {ber die
Lieferung weiterer EU-Atomkraftwerke, Zu-
sagen iber die Lieferung nuklearer Brenn-
stoffe sowie von Riistungsexporten, Zugang
zu EU-Mirkten und EU-Investitionsmog-
lichkeiten sowie die Aufhebung technolo-
gischer Sanktionen der G-8-Staaten. Iran
erwartete in diesem Schreiben auch die Be-
reitschaft der EU-3 zu einer Initiative fiir
eine ABC-waffenfreie Zone im Nahen und
Mittleren Osten.

Die fiir Ende Juli 2005 zugesagte Ant-
wort der EU-3 verzdgerte sich. Iran kiindigte
daraufhin an, unter IAEA-Aufsicht Anfang
August 2005 die Urankonversion in Isfahan
wieder aufzunehmen. Die EU-3 sahen darin
eine Vertragsverletzung und beantragten eine
IAEA-Sondersitzung.

Schreiben der EU-3 an Iran vom 5.8.2005
(Verscharfung der Anforderungen und der
Tonlage gegentber dem Iran, Empdrung

und Vertragsverletzung seitens Iran -
Abbruch der Verhandlungen durch die EU)
Die EU-3 forderten in ihrem Antwortschrei-
ben vom 5.8.2005 von Iran den Verzicht auf

alle Aktivititen eines geschlossenen Brenn-
stoftkreislaufes, schlugen den ausschlief-
lichen Bezug von Brennelementen aus dem
Ausland vor, forderten die Ratifizierung des
TAEA-Zusatzabkommens zur verschirften
Uberwachung bis Ende 2005 sowie die Ver-
pflichtung Irans, niemals in Zukunft aus
dem Atomwaffensperrvertrag auszutreten.
Im Gegenzug sagten die EU-3 den Zugang
zu Nuklearbrennstoffen zu, boten Hilfen bei
der Stilllegung und alternativen Nutzung ira-
nischer Atomanlagen an und offerierten eine
Sicherheitsgarantie der beiden Nuklearmich-
te Frankreich und Groflbritannien.

Iran reagierte auf diese Vorschlige, die
bisher keinem Land der Welt in solcher
Schirfe zugemutet worden waren, duflerst
ablehnend. Die iranische Empérung richtete
sich vor allem gegen die Forderung nach
einem Verzicht von Anlagen selbst des of-
fenen Brennstoftkreislaufes, der nach dem
NVV zugelassen ist.

Auf Druck der US-Regierung und der
EU-3 stellte der IAEA-Gouverneursrat am
24. September 2005 fest, dass die bereits seit
einem bis zwei Jahren bekannten Fehler und
Tatbestinde der Nichteinhaltung des Safe-
guards-Abkommens durch Iran als Verstof§
im Sinne von Artikel XII.C des IAEA-Status
zu werten seien. Das Safeguards-Abkommen
wurde 1974 zwischen Iran und der IAEA
abgeschlossen und soll verhindern, dass aus
zivilen Atomprogrammen atomwaffentaug-
liches Material abgezweigt wird.

Zeitweilige Verletzungen dieses Abkom-
mens sah auch Professor Martin B. Kali-
nowski, der sieben Jahre fiir die Teststopp-
vertragsorganisation in Wien titig war: ,Fs
gibt keine Beweise fiir die Existenz eines Kern-
waffenprogramms im Iran. Allerdings hat der
Iran vor Oktober 2003 seine Verpflichtungen
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aus dem Safeguards-Abkommen verletzr und
zahlreiche verdiichtige Aktivititen betrieben,
ohne sie zu melden und iiberwachen zu lassen.
(-..) Nach dem Aufdecken dieser Fehler bemiihr
sich der Iran seit Oktober 2003, mit reiner
Weste zu. erscheinen. Die Kooperation mit den
IAEA-Inspektenren wurde verbessert und mehr
Transparenz hergestellt, wenngleich Hinbal-
temandver und widerspriichliche Angaben zu
weiterer Skepsis Anlass geben. >

Nach Offnung der Siegel der Anreiche-
rungsanlage in Natanz durch iranische Be-
amte Anfang Januar 2006 brachen die EU-3
die Gespriche mit Iran ab und erklirten die
Verhandlungen fiir gescheitert.

Fazit zu den Verhandlungen

zwischen EU-3 und Iran

Bei niichterner Betrachtung fille riickbli-
ckend auf, dass trotz berechtigter Kritik-
punkte der EU-3 an der Atom-Politik Tehe-
rans — wie z.B. an der verspiteten Meldung
einiger Anlagen an die IAEA — niche Iran,
sondern die EU-3 durch ihre provokativen
Maximalforderungen vom 5.8.2005 die
Hauptverantwortung fiir das Abbrechen der
Gespriche und die bis heute andauernde
Eskalation tragen. Dies sehen mehrere Frie-
densforscher ebenso, u.a. Otfried Nassauer,
Leiter des Berliner Informationszentrums fiir
Transatlantische Sicherheit, oder Bernd W.
Kubbig von der Hessischen Stiftung fiir Frie-
dens- und Konfliktforschung in Frankfurt:
,Die EU hat sich aber, teilweise selbstverschul-
det, als ernsthafter Partner Teherans aus dem
Verhandlungspoker herauskatapultiert. Zu den
Griinden zihlen die unrealistischen Annahmen
iiber Teherans Verhalten und iiberzogene For-
derungen“ (SZ, 3.1.2006).

5 Martin Kalinowski, a.a.0.,S. 6 und 7.
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Im Vergleich etwa zur Hochanreicherung
von Uran im deutschen Forschungsreaktor
Garching bei Miinchen, der Anreicherungs-
praxis von Brasilien oder zum Verhalten
der US-Regierung, die sogar Indien, das
den NVV nicht einmal unterzeichnet hat,
kiinftig Nuklearmaterial liefern wird, stel-
len die Vertragsverletzungen Irans beziiglich
des Safeguards-Abkommens ein weit weniger
starkes Vergehen dar.

Die russischen Vorschldage
(Verengung der Perspektiven durch
Ablehnung von Lésungen, die legitime
Interessen aller Seiten beachten)

Nach dem Abbruch der Verhandlungen zwi-
schen der EU-3 und Iran ruhten viele Hoff-
nungen auf der Diplomatie Russlands. Im
Gesprich mit iranischen Vertretern hatte die
russische Seite zwei Varianten zur Losung des
Atomstreites vorgeschlagen:

Nach , Variante 1 soll Iran damit begin-
nen, Investitionen in die Urananreichung in
Russland zu titigen. Iran wiirde demnach
Uran nach Russland exportieren, wo es dann
angereichert wiirde. Danach konnte Teheran
die Brennstibe zuriick erhalten und z.B. in
Buschehr einsetzen. Der entstehende Atom-
miill miisste wieder nach Russland zuriickge-
schickt werden. Nach diesem Plan wiirde Iran
beim Prozess der Urananreicherung keine
Rolle spielen und von wichtigen technischen
Arbeiten ausgeschlossen sein. Diesen Plan fa-
vorisierten die US-Regierung und die EU-3.
Aus Sicht der iranischen Seite war er ebenso
diskriminierend wie die EU-Vorschlige vom
August 2005. Er beschneidet die Rechte eines
Vertragsstaates, an Forschung und Tech-



nik mit eigenen Wissenschaftlern teilzuha-
ben. Die Vorschlagenden wussten, dass die
Annahme dieses Vorschlags im Iran einen
schweren Gesichtsverlust bedeuten wiirde.

Nach ,,Variante 2“ sollte ebenfalls in Rus-
sland iranisches Uran angereichert werden.
Gegeniiber ,Variante 1 sollten aber ande-
re Staaten wie z.B. China an dem Projekt
beteiligt werden. Iranische Wissenschaftler
sollten auf allen entscheidenden Ebenen das
Recht zur Mitarbeit haben. Zudem hitte
Iran die Erlaubnis zur Urananreicherung in
begrenzter Form erhalten. Dadurch hitte
Teheran sein bereits vorhandenes technisches
Know-how erhalten und ausbauen kénnen.
Im Konfliktfall mit Russland, das die Lie-
ferung von Brennstiben aussetzen konnte,
hitte Iran die Moglichkeit gehabt, inner-
halb einer {iberschaubaren Zeit selbst wieder
Brennmaterial herzustellen, wie es ihm nach
dem NVV ohnehin zustand. An diesem Plan
lehnte insbesondere die US-Regierung das
Zugestindnis einer geringen Anreicherung
auf iranischem Boden ab.

Teherans Angebot

Der iranische Prisident Ahmedinejad hatte
»in seiner UNO-Rede ein wichtiges Kompro-
missangebor vorgelegt: Der Iran kinne sein
Anreicherungsprogramm als Joint Venture mir
privaten und staatlichen Nuklearunterneh-
men aus anderven Lindern betreiben. Damit
wapre sichergestellt, dass das angereicherte Uran
nicht heimlich fiir militirische Zwecke einge-
serzr wird” (Le Monde Diplomatique, Nov.
2005).

IAEA-Generaldirektor EIBaradei hat sich
im Februar 2006 dahingehend geduflert, Iran
den Betrieb einer Anreicherungs-Pilotanlage
zu erlauben, was der iranische Regierungs-
sprecher Gholam-Hossein Elham als Schritt

in die richtige Richtung bezeichnete. Wiirden
die abgebauten Uberwachungskameras der
IAEA in Natanz wieder aufgebaut und IAEA-
Inspekteure nach dem NVV-Zusatzprotokoll
in kiirzeren Abstinden zu unangemeldeten
Inspektionen in Natanz erscheinen, lige da-
rin vermutlich ein héherer Grad an Sicher-
heit fiir Israel und die westliche Welt beziig-
lich der Gefahr einer iranischen Atombombe
als in der gegenwirtigen Situation.

Neue Ansdtze nach dem Abbruch
der EU-3 Gesprache im Januar 2006

Ruprecht Polenz, der Vorsitzende des Aus-
wirtigen Ausschusses des Deutschen Bun-
destages, sah im Jahre 2006 Bewegung in-
nerhalb der US-Regierung: ,, Auffenministerin
Condoleeza Rice und Sicherheitsberater Ste-
phen Radley haben dem Vernehmen nach eine
vollstindige Uberpriifung der amerikanischen
Iran-Politik in Aufirag gegeben (Die Zeit,
16.3.20006).

Bereits im November 2005 berichtete der
US-Botschafter im Irak, Zalmay Khalilzad,
der zum engeren Kreis des neokonservativen
,Project for the New American Century® ge-
hérte, in einem Interview des US-Magazins
Newsweek, der damalige Prisident George
W. Bush habe ihn autorisiert, zum Zweck
der Stabilisierung Iraks mit der Regierung
in Teheran Verhandlungen aufzunehmen.
Khalilzad stellte sogar eine Abweichung von
der bisherigen US-Politik gegeniiber Iran
in Aussicht. Im Friithjahr 2006 betonte die
US-Regierung jedoch, Khalilzad habe nur
ein auf die irakische Sicherheitsfrage be-
grenztes Mandat und solle nicht itiber den
Atomkonflike verhandeln. ,, US-Diplomaten
waren bemiiht, den Eindruck eines maglichen
Kurswechsels nach 27 Jahren offizieller Kon-
taktsperre zu widerlegen. (...) Sicherheitspo-
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litische Experten in Washington deuteten die
amerikanisch-iranischen  Gespriche dennoch
als wichtigen Schritt. Beide Seiten hitten ein
gemeinsames Interesse an einer Stabilisierung
Iraks. Die nun vereinbarten Kontakte wiirden
,ausstrablen auf andere, umstrittene Themen',
sagte Jon Alterman, Iran-Experte beim Center
for Strategic and International Studies (CSIS).
Abnlich GufSerte sich eine Studie der Rand-Cor-
poration: James Dobbins, ein ehemals hochran-
giger US-Diplomat, riet der Bush-Regierung, in
Gespriichen iiber Irak und Afghanistan die no-
tige Grundlage fiir einen breiteren Dialog mir

Teheran zu schaffen (SZ, 18./19.3.2000).

Ende Mirz 2006 schliefSlich stimmte
auch Irans geistliches Oberhaupt, Ajatol-
lah Khameini, direkten Gesprichen mit den
USA zu. ,, Zugleich forderte er Washington zum
Abzug der Truppen (aus Irak, Anm.: A.B. und
C.R) auf In einer Fernsehansprache stellte
Khameini indirekt klar, bei den noch im Laufe
der Woche erwarteten Kontakten mit Ameri-
kas Botschafter in Bagdad, Zalmay Khalilzad,
diirfe nicht Teherans Atomprogramm in Frage
gestellr werden. “(SZ, 23.3.2000).

Chronologie wichtiger Ereignisse im Atomstreit

ab November 2007

16.11.2007 IAEA-Generaldirektor ElBara-
dei stellt fest, die Organisation verfiige
nicht {iber hinreichende Informationen
um beurteilen zu koénnen, ob das ira-
nische Atomprogramm nur friedlichen
Zwecken diene.®

22.11.2007 Der EU-Auflenbeauftragte So-
lana unterstiitzt die Idee von ElBaradei,
internationale Produktionsstitten fiir die
Urananreicherung einzurichten.

03.12.2007 Eine Einschitzung der US-Ge-
heimdienste mit dem Titel: ,Iran: Nu-
clear Intentions and Capabilities* wird
bekannt. Die wichtigste Aussage lautet:
Teheran habe im Herbst 2003 sein Atom-
waffenprogramm gestoppt, halte sich je-
doch die Moglichkeit offen, Atomwaffen
zu entwickeln. Am 5.12.07 Auflert sich
ElBaradei zustimmend zu dem Bericht.
Er erleichtere die Bemithungen zu einer

friedlichen Losung des Konflikts.

11.12.2007 Der iranische Prisident Ahme-
dinejad kiindigt die Installierung von 50
000 Zentrifugen zur Urananreicherung
in den nichsten 5 Jahren an.

03.03.2008 Der Sicherheitsrat verschirft die
Sanktionen gegen Iran. Er habe weder die
Urananreicherung eingestellt, noch uner-
lassliche Schritte zur Vertrauensbildung
vollzogen.

03.06.2008 In eciner Rede bekriftigt Aja-
tollah Khamenei, Iran werde an seinem
zivilen Atomprogramm festhalten. Aus
religiésen Griinden lehne der Iran Atom-
waffen prinzipiell ab.

14.06.2008 Als Generalsekretir des Euro-
piischen Rates und Hoher Vertreter der
Gemeinsamen AufSen- und Sicherheits-
politik der EU unterbreitet Solana in Te-
heran ein Angebot mit wirtschaftlichen
Anreizen zur Aufgabe der Urananrei-
cherung. Der iranische Auflenminister

6 Inder folgenden Chronik haben wir uns auf die Angaben der ,,Blatter fir deutsche und internationale Politik” und auf

Meldungen aus Tageszeitungen gestitzt

1 14



verspricht eine griindliche Priifung.

28.09.2008 Vor der IAEA-Generalkonferenz
berichtet ElBaradei tiber eine Langzeitstu-
die, nach der Teheran durchaus geheime
Pline verfolgen konne. Vertreter isla-
mischer Staaten fordern die Offenlegung
auch des israclischen Atomprogramms
und die Errichtung einer atomwaffenfreie
Zone im Nahen Osten.

04.02.2009 Die fiinf Veto-Michte im Sicher-
heitsrat und Deutschland begriifen die
Absicht von US-Prisident Obama, direkte
Gespriche mit dem Iran aufzunehmen.
Man strebe weiter eine diplomatische Lo-
sung an. Am 10.2.2009 duflert sich Pri-
sident Ahmedinejad: Der Iran sei bereit
zum Dialog in einem Klima der Fairness
und des gegenseitigen Respekts.

19.02.2009 Ein interner Bericht der IAEA
stellt fest, der Iran verfiige tiber mehr
Nuklearmaterial als bisher angenommen.
Damit konne die Schwelle der Kapazi-
tit zur Herstellung einer Atombombe
(nuclear weapons breakout capability)
iiberschritten sein.

20.03.2009 US-Prisident Obama richtet
eine Videobotschaft an das iranische
Volk. Amerika strebe nach Beziehungen,
die ehrlich und in gegenseitigem Respekt
begriindet seien. Direkte Gespriche wer-
den jedoch nicht aufgenommen.

Am 22.03.2009 richtet Ajatollah Khamenei
eine Rede an die USA: ,Sie brauchen
Jetzt die Losung von Verinderung, aber in
Wirklichkeit ist kein Wandel ersichtlich.
Habt Ihr etwa die Sanktionen gegen Iran
aufgehoben? Habt Ihr die Unterstiitzung
des zionistischen Regimes abgeschaffi? Sagt
uns doch, was Ihr genau verindert habt".

09.04.2009 Prisident Ahmedinejad erklirt
bei der Eréffnung einer Anlage fiir Nu-

klearbrennstoff in Isfahan, der Iran habe
damit den atomaren Kreislauf geschlos-
sen. Das Land beharre auf seinem Recht
der zivilen Nutzung der Atomenergie.
Das Zeitalter der Massenvernichtungs-
waffen sei endgiiltig vorbei.

21.09.2009 Die iranischen Behérden un-

terrichten die IAEA i{iber den Bau einer
zweiten Anlage zur Anreicherung von
Uran. Sie diene ausschliefSlich der zivilen
Nutzung. Diese Unterrichtung erfolgte
allerdings erst, nachdem die USA und
Frankreich ihre Existenz 6ffentlich ma-
chen wollten. Nach iranischer Rechtsauf-
fassung wiire eine Bekanntmachung nicht
erforderlich.

Die fiinf Veto-Michte, Deutschland und
die EU nehmen die Atomgespriche mit
Iran in Genf wieder auf.

Javier Solana erldutert ein Pilotprojeke,
nach dem iranisches Uran in russischen
Anlagen von 3,5% auf knapp 20 9% an-
gereichert werden solle, in Frankreich
weiter verarbeitet und dann wieder in den
Iran zuriick transportiert werden wiirde.
Dort kénne es fiir die Herstellung me-
dizinischer Isotope genutzt werden. Te-
heran sagt eine Priifung des Vorschlages
zu, betont jedoch auch, dass die An-
reicherung von Uran nach dem Atom-
waffensperrvertrag das Recht eines jeden
Mitgliedstaates sei.

27.11.2009 Die IAEA fordert Iran auf, alle

offenen Fragen zu seinem Nuklearpro-
gramm zu beantworten, und die Arbeiten
an der bisher geheim gehaltenen Uran-
Anreicherungsanlage in Qom sofort zu
beenden.

01.12.2009 Nachfolger des Agypters EL-

Baradei bei der IAEA in Wien wird der
Japaner Yukiya Amano. Am 2.12.2010
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verdffentlicht der britische Guardian
»Wikil eaks“-Aussagen, wonach Amano
dem US-Botschafter Glyn Davies am
16.9.2009 — zwei Monate nach Yukiya
Amanos Wahl zum TAEA-Generaldirek-
tor im Juli 2009 — zugesagt hatte, in
Ubereinstimmung mit den strategischen
Schlisselentscheidungen der USA in der
Iran-Atomwaffen-Anschuldigungs-An-
gelegenheit zu handeln.
http://www.guardian.co.uk/world/
us-embassy-cables-documents/230076
An der Neutralitit Amanos im Verhand-
lungsstreit um das iranische Atompro-
gramm sind nach dieser Verdffentlichung
erhebliche Zweifel angebracht.

12.12.2009 Der iranische AufSenminister

Mottaki stimmt dem Vorschlag der fiinf
Veto-Michte und Deutschlands grund-
sitzlich zu, iranisches Uran im Ausland
aufarbeiten zu lassen. Der Zeitplan und
die Modalititen miissten jedoch den
Vorstellungen seiner Regierung entspre-
chen. So solle das Uran nur ratenweise
an das Ausland geliefert und gegen fertige
Brennstibe ausgetauscht werden.

Januar 2010 Der iranische Nuklearwissen-

schaftler Mohammadi wird bei einem
Bombenanschlag in Teheran getotet.

07.02.2010 Prisident Ahmedinejad gibt den

Auftrag, Uran fiir einen Forschungsre-
aktor von 3,5 Prozent auf 20 Prozent
anzureichern.

Auflenminister Mottaki teilt anlisslich
der Miinchner Sicherheitskonferenz die
Bedingungen Teherans fiir eine Uranan-
reicherung im Ausland mit: Festlegung
der Menge durch Teheran, synchroner
Austausch der Brennelemente, Bestim-
mung des Ortes des Austausches und der
Anreicherung.
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08.02.2010 Der Iran unterrichtet die JAEA

tiber die Vorbereitung fiir eine Anreiche-
rung von Uran auf 20 % in der Atoman-
lage in Natanz.

14.05.2010 US-Prisident Obama unterstrei-

cht in einem Bericht an den Kongress die
Bedeutung der nuklearen Abschreckung
fiir die nationale Sicherheit der USA.
Er will in den kommenden zehn Jahren
80 Mrd. $ fiir die Modernisierung der
Atomwaffen bereit stellen. Diese Aussage
steht im Widerspruch zur Verpflichtung
der ,offiziellen Atommichte’, die nach
dem NVV ihre eigenen Atomwaffen auf
Null zu reduzieren haben.

17.05.2010 In Vermittlungsgesprichen in

Teheran vereinbaren der brasilianische
Prisident Lula da Silva und der tiir-
kische Premier Erdogan mit Prisident
Ahmadinejad einen Kompromiss im
Atomstreit. Der Iran solle 1200 kg leicht
angereichertes Uran bis zur Lieferung
von Brennelementen unter Aufsicht der
IAEA in der Tiirkei deponieren. Das
blockiert die US-Regierung. Vermutlich
waren die Vorbereitungen fiir eine neue
Sanktionsrunde bereits zu weit gedichen.
US-Prisident Barack Obama hat mit sei-
ner Taktik die Tiirkei und Brasilien als
Vermittler desavouiert und somit einen
Losungsansatz fiir den Konflike bis heute
Zerstort.

28.05.2010 Auf einer Review-Conference

verabschieden die 189 Staaten des NVV
einen Aktionsplan fiir atomare Abriis-
tung. Die Atommichte werden zur Ver-
kleinerung ihrer Atomwaffenarsenale
aufgefordert mit dem Ziel einer vollstin-
digen Abschaffung. Israel solle dem NVV
beitreten. Fiir 2012 wird eine Sonder-
konferenz tiber die Schaffung einer atom-



waffenfreien Zone in der Nahostregion
geplant.

Juni 2010 Der Angriff des Stuxnet-Virus
— eine gemeinsame israelisch-us-ameri-
kanische Co-Produktion — auf iranische
Nuklearanlagen wird bekannt.

09.06.2010 Der Sicherheitsrat verschirft die
Sanktionen gegen Iran. Die Resolution
1929 stellt fest, Iran habe ,unter Ver-
stofS gegen seine Verpflichtungen aus den
Beschliissen des Sicherheitsrates alle, mit
der Anreicherung zusammen hingenden
Tiitigkeiten auszusetzen, eine Anlage zur
Urananreicherung gebaut. “ Teheran wird
ferner aufgefordert, den Vertrag iiber das
umfassende Verbot von Nuklearversu-
chen bald zu ratifizieren. Brasilien und
die Tiirkei stimmen gegen die Resolu-
tion.

23.07.2010 Der Nuklearwissenschaftler Re-
zaienejad wird in Teheran erschossen.

Im August 2010 wird das mit russischer Hilfe
gebaute Atomkraftwerk in Buschehr mit
Brennstoffelementen bestiickt.

17.10.2010 Prisident Ahmadinejad erklirt
seine Bereitschaft, die unterbrochenen
Verhandlungen iiber das iranische Atom-
programm wieder aufzunehmen. Die
EU-Auflenbeauftragte Ashton hatte am
14.10.2010 cine entsprechende Einla-
dung an Teheran iibermittelt.

29.11.2010 Doppelanschlag gegen Nuklear-
wissenschaftler in Teheran, Shariari wird
getotet, Abbasi iiberlebt.

April 2011 Der frithere Generaldirektor der
Internationalen ~ Atomenergiebehérde

und Friedensnobelpreistriger Mohamed

ElBaradei gibt dem ,Spiegel® ein Inter-

view im Zusammenhang mit seiner Pri-

sidentschaftskandidatur in Agypten, bei
dem auch der Konflikt um das iranische

Atomprogramm zur Sprache kommt.
Das Interview erscheint am 19.4.2011
bei Spiegel-online in englischer Sprache
unter heep://www.spiegel.de/internatio-
nal/world/0,1518,757786,00.html

(...) SPIEGEL: Ihr Optimismus ist bewunde-
rungswiirdig. Als Sie noch Generaldirektor
der Internationalen Atomenergiebehirde
(IAEA) in Wien waren, fiiblten Sie Sich
sogar noch zuversichtlich, dass Sie den nu-
klearen Konflikt zwischen Iran und der in-
ternationalen Gemeinschaft losen konnten.
Das hat aber nicht geklappr.

ElBaradei: Wir waren tatsichlich mehrmals
kurz vor einer Lisung. Die Iraner wa-
ren 2003 bereit, aber die Administrati-
on des damaligen US-Prisidenten George
W. Bush war es nicht. Dann, im Jabre
2010, als Prisident Barack Obama seine
Hand ausgestreckt hat, konnten die Iraner
sie nicht ergreifen wegen innenpolitischer
Machtkimpfe.

SPIEGEL: In Ihren bald herauskommenden
Memoiren beschreiben Sie, wie Sie betrogen
wurden in Thren Untersuchungsversuchen.

ElBaradei: Ich halte mich strikt an die Tat-
sachen. Ein Teil davon ist, dass die Ame-
rikaner und die Europier uns wichtige
Dotkumente und Information vorenthalten
haben. Sie waren an einem Kompromiss
mit der Regierung in Teheran nicht inte-
ressiert, aber an Regimewechsel — durch
Jjegliche notwendigen Mittel.

SPIEGEL: Und die armen Iraner waren villig
unschuldig?

ElBaradei: Nein, sie haben auch Tricks an-
gewendet. Aber der Westen hat nie ver-
sucht zu verstehen, dass das Wichtigste fiir
Iran war, Anerkennung zu erhalten und
als gleichwertig behandelt zu werden. (...)
(Ubersetzung: Dr. Anka Schneider).
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12.07.2011 Irans Auflenminister Ali Akbar

Salehi stimmt bei einem Besuch der JAEA
der Wideraufnahme von Gesprichen
tiber das iranische Atomprogramm zu.
Dabei kénne auch iiber die Vorwiir-
fe, Iran arbeite an der Herstellung von
Atomwaffen, gesprochen werden.

18.11.2011 Nach der Veroffentlichung eines

Berichts der IAEA setzt deren Gouver-
neursrat Teheran eine Frist bis Mirz
2012, um offene Fragen zu beantworten.
Der stellvertretende russische AufSenmi-
nister Gennadi Gatilow lehnt weitere
Sanktionen gegen Iran ab. Diese ,,wiirden
von der internationalen Gemeinschaft als
Mirtel interpretiert, das Regime in Teheran
auszuwechseln . Der Bericht der Interna-
tionalen Atomenergiebehdrde IAEA iiber
den Stand der Fihigkeit des Irans, Atom-
waffen zu produzieren, wird sehr unter-
schiedlich von ,Nichts Neues“ bis zur
Aussage ,Klarer Beweis fiir das Streben
Irans nach Atomwaffen“ bewertet. Der
vielfach ~ ausgezeichnete US-Journalist
Seymour M. Hersh kommt in einer aus-
fithrlichen Analyse des Berichts zu dem
Ergebnis: ,, Der neue Bericht lisst uns dort,
wo wir bereits 2002 waren, als George W.
Bush erkliirte, der Iran sei ein Mitglied auf
der Achse des Bisen, mit vielen kriegerischen
Wort garniert, aber ohne jegliche Erkennt-
nis von einem Nuklearwaffen-Programm“
(newyorker.com; Ubersetzung A. B.).

29.11.2011 Iranische Demonstranten, da-

runter auch Revolutionsgardisten, drin-
gen auf das Gelinde der britischen Bot-
schaft in Teheran vor, verwiisten Teile der
Einrichtung und verbrennen die britische
Fahne. Dies fiihrt zu einer schweren di-
plomatischen Krise. Angeblich soll es sich
um Protestaktionen von Studenten ge-
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gen die von Grofibritannien verhingten
Sanktionen gehandelt haben.

27.12.2011 Irans Vizeprisident Mohammed
Resa Rahimi droht fiir den Fall weiterer
Sanktionen des Westens mit einer Sper-
rung der Strafle von Hormus.

03.01.2012 Zum Abschluss eines iranischen
Flottenmanévers in der Strafle von Hor-
mus warnt Teheran die USA, man sei in
der Lage, die eigenen Interessen durch-
zusetzen. Das US-Militdr bestitigt die
Verlegung von zwei Flugzeugtrigern in
das Arabische Meer.

20.02.2012 Teheran verweigert IAEA-In-
spekteuren den Zugang zu dem Militdr-
gelinde von Parchin, das nichts mit der
Nuklearfrage zu tun habe. Die IAEA
verdichtigt den Iran, dort Sprengtests in
Vakuumkammern ausgefiihrt zu haben.

04.03.2012 Prisident Obama erklirt vor der
sehr einflussreichen Lobbyorganisation
~American-Israel Public Affairs Commit-
tee“ (AIPAC) in Washington, es sei das
Ziel der USA, die nukleare Bewaffnung
Irans mit allen Mittel zu verhindern. Es
gebe eine realistische Chance, dieses Ziel
mit politischen, wirtschaftlichen und di-
plomatischen Mitteln zu erreichen. Das
Gerede von Krieg habe dem Iran in der
Vergangenheit nur geholfen und den
Olpreis in die Hohe getrieben.

05.03.2012 Die IAEA duflert ,,ernsthafte Be-
sorgnis” iiber ein mogliches militirisches
Atomprogramm des Iran. Die Regierung
in Teheran hatte zuvor als Geste guten
Willens angedeutet, sie wolle den IAEA-
Inspekteuren Zugang zu einer umstrit-
tenen Anlage gewihren.

14.04.2012 Verhandlungen der fiinf UN-
Vetomichte und Deutschland mit dem
Iran im April in Istanbul



Die Teilnehmer bezeichnen die Atmo-
sphire als konstruktiv und wollten sich
am 23.5.2012 in Bagdad wieder treffen.
Die International Crisis Group (ICG)
berichtet, alle Teilnehmer hitten das Ziel,
Zeit zu gewinnen und eine Krise zu ver-
hindern, die Israel zu einem Militdrschlag
fiihren konnte, eine weitere Instabilitit
in der Region verursachen, die Olpreise
verderben und damit die wirtschaftliche
Erholung Europas und die Wiederwahl
Obamas erschweren wiirde.”

Die Positionen zum iranischen Atompro-
gramm blieben jedoch kontrir. Auchwenn
Teheran tatsichlich bereit sein sollte, seine
Haltung zu der 20 prozentigen Uran-An-
reicherungzuverindern, blieb Washington
bei seiner Forderung, der Iran miisse alles
20 prozentigen Uran ins Ausland expor-
tieren und auflerdem die unterirdische
Anreicherungsanlage in Fordow schliefen
(ebd.).

In der Schlusserklirung von Istanbul wird
—und das ist ein Fortschritt — festgehalten,
dass der NVV-Vertrag die Grundlage fiir
alle weiteren Verhandlungen sein soll. Da-
mit ist das Recht Irans auf eine friedliche
Nutzung der Atomenergie anerkannt.
Ferner heifdt es darin, bei weiteren Ver-
handlungen werde man sich vom Prinzip
der wechselseitigen Schritte leiten lassen:
» - we will be guided by the principle of the
stepp-by-step approach und reciprocity

Ein chemaliger iranischer Verhand-
lungsfithrer beschreibt die Ergebnisse
von Istanbul in fiinf Punkten: 1. Die
Verhandlungen sollen ohne Vorbedin-
gungen gefithre werden. 2. Der NVV-
Vertrag soll Grundlage sein, und nicht

7 ICG, Middle East Briefing No. 34,15.6.2012

die Beschliisse des Sicherheitsrates. 3.
Anstelle von einseitigen Zugestindnis-
sen sollen nun reziproke Zugestindnisse
verhandelt werden. 4. Das Eingestindnis,
dass ein gegenseitiges Misstrauen vorhan-
den ist. 5. Die Verpflichtung, Schritt-fiir-
Schritt-Verhandlungen mit einem klaren

Endpunkt zu fiihren (ebd.).

02.05.2012 TAEA-Generaldirektor Amano

duflert sich nach einem Besuch in Tehe-
ran vorsichtig optimistisch tiber die Mag-
lichkeiten der Kontrolle des iranischen
Atomprogramms. Am  14./15.5.2012
finden Verhandlungen mit der IAEA
statt. Dabei wird von iranischer Seite
versichert, die Probleme mit der Besich-
tigung der Militdranlagen in Parchim
konnten gelost werden.  Gleichzeitig
dringte Teheran auf eine Lockerung der
Sanktionen, die den Iran schwer belasten.
Das wird von westlicher Seite abgelehnt.
Vielmehr wird der Schluss gezogen, dass
die Sanktionen wirken.

23.05.2012 Die zweite Runde der Gespriche

findet in Bagdad mit verhirteten Po-
sitionen statt. Der Westen soll einen
3-Punkte-Plan angeboten haben: 1. Stopp
der 20 %-Anreicherung. 2. Auslagerung
des 20 %-angereicherten Urans ins Aus-
land mit Austauschméglichkeiten und
3. Schliefung der unterirdischen Anrei-
cherungsanlage in Fordow. Im Gegenzug
erklirte sich der Westen bereit, die Sank-
tionen nicht weiter zu verschirfen, Flug-
zeugersatzteile zu liefern, den iranischen
Forschungsreaktor mit geeignetem Uran
zu versorgen und die Zusammenarbeit
iiber nukleare Sicherheit auszuweiten.
Das wurde auch von der ICG als ein un-
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zureichendes Angebot angeschen (ebd.).
Das Ergebnis von Bagdad war lediglich
die Vereinbarung, die Verhandlungen
in Moskau am 18./19.6.2012 fortzuset-
zen. Auch diese Verhandlungen verliefen
ohne wesentliche neue Ergebnisse, doch
sollten Gespriche auf Expertenebene
fortgefiithrt werden, ehe weitere Verhand-

lungen stattfinden kénnten.”

Am 16.08.2012 meldete die ,,Stimme Russ-

lands“, der iranische Prisident habe den
jungsten Vorschlag Russlands zu einer
schrittweisen Losung akzeptiert. Danach
sollen die Sanktionen im Gegenzug zu den
Zugestindnissen Teherans gelockert wer-
den. Der Prisident sei zur Ausarbeitung
von Kooperationsvorschligen bereit.
18.09.2012 Im Zusammenhang mit einem
Treffen zwischen der EU-Auflenbe-
auftragten Ashton mit dem iranischen
Chefunterhindler Dschalili in Istanbul
sagte ein Sprecher des iranischen Auflen-
ministerium, Teheran sei an einer Fort-
setzung der Verhandlungen interessiert.
Der Iran beharre aber auf seinem Recht
an einem zivilen Atomprogramm und
auf einer Authebung der Sanktionen (FR
19.9.2012).

18.9.2012 Der Board of Governors der

IAEA beschwert sich tiber die Weige-
rung des Iran, den Militirstiitzpunke
Parchim von der IAEA kontrollieren zu
lassen. Die TAEA vermutet, dass dort
bis vor dem Jahre 2004 Sprengkopfe fiir
hoch-explosive Materialien getestet wur-
den. Zu erinnern ist an die Aussage der
US-Geheimdienste, Teheran habe etwa
zu diesem Zeitpunkt seine Arbeiten an
einem Atomwaffenprogramm eingestellt.
Die TIAEA befiirchtet, dass einige Be-

standteile dieses Programms noch weiter
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fortgefithrt wiirden (ACA-Report Vol. 3,
Issue 13, vom 18.9.2012).

Auf der UN-Generalversammlung Ende Sep-

tember 2012 behauptet der israelische
Premier Netanjahu unter Berufung auf
die IAEA, Teheran habe bereits 70 % des
Urans angereichert, das es fiir Atomwaf-
fen benétige. Auf Riickfrage von Andreas
Zumach bei der IAEA in Wien wird
diese Behauptung nicht bestitigt (taz,
29.9.2012).

Aktuell laufen Verhandlungen auf tech-

nischer Ebene zwischen Unterhindlern
von Ashton und Dschalili weiter. Dies
kann als Zeitgewinn oder hoffnungs-
volles Zeichen gedeutet werden. Der de
facto Stillstand vor den US-Prisident-
schaftswahlen konnte sich allerdings
noch weiter verlingern, da im Juni 2013
ein neuer iranischer Prisident gewihlt
wird, wenn es nicht schon vorher zu
einem israelisch-amerikanischen Angriff
auf den Iran kommen sollte.



Die aktuellen
Verhandlungspositionen®
Die iranische Position

»

»

»

»

»

Die Bekriftigung des Rechts, gemil NVV
Uran anzureichern, in Verbindung mit
einer Erklirung des obersten Ajatollahs
in Form eines verbindlichen UN-Doku-
ments, mit der Urananreicherung keine
Nuklearwaffen anzustreben.

Die Authebung der Sanktionen in Verbin-
dung mit einer guten Kooperation mit der
IAEA.

Kooperation im Bereich der nuklearen
Energie-Produktion und nuklearer Si-
cherheit.

Vertrauensbildende Mafinahmen mégli-
cherweise durch Begrenzung der Anrei-
cherung von Uran auf 20 %.

Kooperation in anderen Bereichen, z.B.
Mafinahmen gegen Drogen und in regio-
nalen Fragen wie im Syrien-Konflikt oder
der Lsung von Spannungen in Bahrain.

Die Position der stindigen Mitglieder des
Sicherheitsrates und von Deutschland (5+1)

»
»

»

»
»

Stopp der Urananreicherung auf 20 %.
Schliefung der unterirdischen Anlage zur
Urananreicherung in Fordow.
Auslagerung des bisher auf 20 % angerei-
cherten Urans ins Ausland. Im Austausch
dafiir wiirden aus dem Ausland Brennsti-
be fiir den Versuchsreaktor in Teheran
geliefert werden.

Hilfe im Bereich nuklearer Sicherheit.
Versorgung mit Ersatzteilen fiir iranische
Flugzeuge.

Eine wesentliche Minderung oder Aus-

setzung der Sankrtionen ist in diesem Ange-

bot nicht vorgesehen. Das widerspricht der

Schlusserklarung von Istanbul vom April
2012. Entsprechend den Resolutionen des
UN-Sicherheitsrates miisste der Iran ganz auf
das ihm aus dem NVV-Vertrag zustehende
Recht der Uran-Anreicherung verzichten.

Bewertung der Verhandlungen und des Konflikts

»

»

Es gibt keine Beweise, dass Teheran den
Bau von Atomwaffen betreibt. Das friiher
mdglicherweise vorhandene Programm ist
nach Auffassung aller US-Geheimdienste
vor 2004 beendet und seitdem nicht wie-
der aufgriffen worden. Auch die IAEA
hat keine Beweise. Sie méchte allerdings
in Parchim priifen, ob nicht doch einige
Elemente von damals fortgefithrt worden
sind.

Auch dieisraelische Regierung glaubt niche,
Teheran verflige bereits iber Atomwaffen.

»

Sie mochte verhindern, dass Teheran die
Nuklearwaffenfihigkeit’ erreicht. Eine ak-
tuelle Bedrohung liegt also nicht vor.
Angesichts der stindigen Angriffsdro-
hungen durch die Regierungen in Israel
und in den USA akzeptiert Teheran niche,
die unterirdische Urananreicherungsanlage
in Fordow zu schlieffen. Dieser Forderung
nachzukommen wiirde bedeuten, dass die
iranischen Anlagen besonders leicht der
Zerstérung durch Angriffe ausgesetzt sein
wiirden.

Nach einer Ubersicht der Arms Control Assoziation, in Iran Nuclear Brief 28.6.2012,

Greg Thielmann: Iran Negotiations: What's Next after Moscow?
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»

»

»

Wihrend der Verhandlungen wurden die
Angriffe auf iranische Atomwissenschaft-
ler, Cyberwar-Attacken auf iranische Nu-
klear- und Olanlagen sowie eine Ver-
schirfung der Sanktionen fortgesetzt. Die
militirische Bedrohung gegeniiber Iran
wurde stindig verstirkt und ethnische
Gruppierungen im Iran gegen Teheran
mobilisiert (vgl. Anhang 1). Iran hat da-
rauf mit Gegendrohungen reagiert. Dieser
Aktion-Reaktions-Prozess hat folglich die
offiziell gewiinschte Vertrauensbildung
konterkariert und Misstrauen verstirkt.
In der medialen Wahrnehmung der Ver-
handlungen wird viel iiber die vorgebliche
Bedrohung Israels durch mégliche ira-
nische Atomwaffen gesprochen, obwohl
klar ist, dass Iran gegenwirtig keine Atom-
waffen hat. Falls Iran in der Zukunft
tiber einsatzfahige Atomwaffen verfiigen
sollte, konnte das Land nur zum Preis
des eigenen Untergangs diese einsetzen
kénnen. Die sehr viel realere Bedrohung
des Iran und der ganzen Region durch die
Waffen der USA und Israels werden als
wesentlicher Faktor in Berichten iiber die
Verhandlungen meist ausgeblendet.

Bei den Verhandlungen in Istanbul im
April 2012 wurde u.a. vereinbart, der
NVV-Vertrag solle Grundlage sein, und
nicht die Beschliisse des UN-Sicherheits-
rates. Anstelle von einseitigen Zugestind-
nissen sollten nun reziproke Zugestind-
nisse verhandelt werden. Damit wurde
das Recht Irans anerkannt, eine eigenstin-
dige Urananreicherung unter Kontrolle
der IAEA zu betreiben. Dagegen wird
trotz dieser Vereinbarung argumentiert,
Iran erfiille nicht die Beschliisse des UN-

»

»

Sicherheitsrats, auf eine Urananreicherung
zu verzichten. Bei Betrachtung der oben
aufgefilhrten  Verhandlungspositionen
wird erkennbar, dass die 5+1-Gruppe nicht
bereit ist, reziproke Angebote etwa im
Bereich der Reduzierung der Sanktionen
vorzunehmen. Sie verhindert damit einen
Verhandlungsfortschritt. Die Angebote
von Russland sowie von Brasilien und
der Tiirkei, denen Teheran zugestimmt
hatte, wurden in der Folgezeit nicht weiter
beriicksichtigt. Eine Einstellung der Uran-
anreicherung auf 20 % gegen die Lieferung
von Kernbrennstiben fiir den iranischen
Forschungsreaktor wurde vom iranischen
Prisidenten bereits 2011 angeboten.’

Ein grofler Teil der gegen den Iran ver-
hingten Sanktionen stammt aus den 80er
und 90er Jahren. Die US-Regierungen
hatten diese im Gefolge des Sturzes des
Schahs und der damaligen Konflikte ver-
hingt. Sie haben also nicht mit der ,Atom-
frage’ zu tun, sondern waren und sind
Kampfmafinahmen der US-Regierung
gegen die Regierung in Teheran.

Jerry Sommer (ebd.) schreibt: ,Der Ver-
handlungsansatz der P5+1, sich auf die
Frage der 20-prozentigen Anreicherung
durch den Iran zu konzentrieren, hat zwar
eine gewisse Logik. Denn dieses Material ist
schneller als das 3,5-prozentig angereicherte
Uran zu waffenfihigem 90-prozentig ange-
reicherten Uran weiter zu verarbeiten, falls
Iran das denn beschlisse. Allerdings hat dieser
Ansatz folgende drei grundsitzliche Mingel.
Erstens scheinen die Forderungen nach Be-
endigung der Produktion und Auslagerung
der vorbandenen Menge an 20-prozentig
angereichertem Uran sowie nach SchliefSung

9 Sommer, Jerry: Iran-Verhandlungen - und wie weiter? BICC Feature 3, 7/2012.
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der Urananreicherungsanlage in Fordow ins-
besondere von den westlichen Verhandlungs-
teilnehmern als nicht verhandelbares Paket
eingestuft zu werden. Sie gehen wohl davon
aus, dass der Iran eine Art Bringschuld habe.
Doch obne Flexibilitit im Einzelnen und
ohne dass dieses Paker aufgeschniirt wird,
diirfie auch ein Kompromiss iiber die iso-
lierte Frage des 20-prozentig angereicherten
Urans nicht zu erzielen sein. Zweitens sind
die USA und die EU bisher nicht bereit,
im Gegenzug zu iranischen Zugextdﬂdniﬁm
eine tatsichliche Riicknahme von Sanktionen
anzubieten. Dies betrifft zum Beispiel das seit
dem 1. Juli 2012 in Kraft befindliche Verbot
der EU-Staaten, Ol aus Iran zu importie-
ren sowie US-Sanktionen gegen iranische
Olexporte und die iranische Zentralbank.
(Angemerkt sei in diesem Zusammenhang,
dass Russland und China sowie Brasilien, die
Tiirkei und andere Staaten diese nicht vom
UN-Sicherheitsrat beschlossenen Sanktionen
ohnehin als kontraproduktiv bzw. illegal
ablebnen.) (...) Drittens besteht vor allem
die Regierung Obama auf der Suspendierung
Jjeglicher iranischen Urananreicherung und
lehnt es ab, ein Recht des Iran auf friedliche
Nutzung der Kernenergie inklusive des Rechts
auf Urananreicherung entsprechend dem
Nichtweiterverbreitungsvertrag zu akzeptie-
ren. Dies ist ein Hindernis fiir jede Vereinba-
rung.

Eine Bewertung der Ansitze nach dem
Abbruch im Januar 2006 ergibt: Erstens
ein Ringen um eine verinderte Haltung
in den USA, wobei Geheimdienste kriftig
mitmischen. Zweitens: Sehr weitreichende
Kompromissbereitschaft auf Seiten des
Iran. Sie wird aber nicht als Stirke des Iran
belohnt, sondern als Schwiche gegeniiber
der westlichen Sanktionspolitik gedeu-

»

»

tet. Drittens: Inhaltlich konnte man sich
einigen, wenn der Westen es wollte. Es
liegen Vorschlige auf dem Tisch: Anrei-
cherungsmodalititen, der Ansatz, schritt-
weise und wechselseitig vorzugehen, als
Grundlage der NVV-Vertrag, und nicht
die UN-Sicherheitsrats-Beschliisse, Vor-
schlag zur atomwaffenfreien Zone und
die in Aussicht genommene internationa-
le Konferenz iiber die Méoglichkeit eines
grundsitzlichen Verbots von Massenver-
nichtungswaffen im Nahen und Mittleren
Osten.

Die jiingsten Verhandlungen vermitteln
den Eindruck, dass sie auf Zeitgewinn
angelegt waren, da vor den US-Prisident-
schaftswahlen keine ernsthaften Entschei-
dungen getroffen werden konnten.
Unabhingig davon kénnen sie auch so
verstanden werden, dass sie als Basis fiir
eine Legitimierung eines spateren Angriffs
auf den Iran dienen sollen, in der Teheran
die Schuld am Scheitern der Verhand-
lungen zugeschrieben wird. Dieses Ver-
standnis geht davon aus, dass angesichts
der bestehenden Machtverhiltnisse die
Verhandlungen nur ein Vorwand sind,
um die iranische Regierung durch Sank-
tionen zu schwichen und méglicherweise
dann durch militirische Angriffe zu stiir-
zen und so einen ,Regime Change“ zu
erreichen (5. einleitende Darstellung). Iran
hat Langzeitvertrige iiber die Lieferung
von Ol und Gas mit China und Indien
geschlossen. Bei einem Regimewechsel in
Teheran koénnten neue Vertrige ausge-
handelt werden, Ol und Gas kénnten statt
nach Osten dann nach Westen abtrans-
portiert werden. Geht man von dieser
Primisse aus, werden die unergiebigen
Verhandlungen politisch verstindlicher.
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Eine friedenspolitische Strategie solite
mindestens die folgenden Elemente enthalten:

A. Beendigung der anti-zionistischen Propa-  E. Ein ernsthaftes Bemiihen um eine atom-
ganda der iranischen Regierung und der waffenfreie Zone im Nahen und Mittle-
standigen Drohpolitik seitens der Regie- ren Osten. Eine Konferenz hierzu wurde
rungen in Israel und in den USA. bereits von den Vereinten Nationen fiir

B. Eine Nichtangriffsvereinbarung zwischen 2012 beschlossen. Hieran sollte sich auch
den Regierungen von USA und Israel die israelische Regierung beteiligen.!?
einerseits und dem Iran andererseits, ver- ~ F. Parallel zu der geplanten UN-Konferenz
bunden mit der Ratifizierung der Zusatz- wire eine Dauerkonferenz nach dem
protokolle der IAEA durch Teheran und Vorbild der ,Konferenz fiir Sicherheit
der korrekten Zusammenarbeit mit der und Zusammenarbeit in Europa‘ (KSZE)
TAEA. einzuberufen. Sie sollte neben der Sicher-

C. Das klare und unwiderrufbare Bekenntnis heitsfrage auch viele andere Themenbe-
aller Verhandlungspartner, dass dem Iran reiche gegenseitigen Interesses der Koo-
alle Rechte aus dem NVV-Vertrag zuste- peration umfassen, um den gefihrlichen
hen, wie Iran auch alle Verpflichtungen Zustand der Konfrontation in diesem
aus dem NVV zu erfiillen hat.10+ 1! Bereich durch Felder der Kooperation zu

D. Die verpflichtende Erklirung zur Authe- iiberwinden.
bung der Sanktionen gegen Iran paral-
lel zu den Verhandlungsfortschritten (s.

Punkt B.).
10 Mit diesem Bekenntnis ist nicht die Feststellung verbunden, dass eine solche Nutzung dieses Rechts 6kologisch

sinnvoll ist. Vielmehr kann auf Alternativen und die Bereitschaft hingewiesen werden, diese zu férdern. Da auch

Uran in wenigen Jahrzehnten weltweit nicht mehr verfiigbar sein wird und Atomenergie so wenig Zukunft hat wie die
Energiegewinnung aus Ol und Gas, kénnten im Iran NGO's wie die ,Women Society Against Enviromental Pollution”,
die sich u.a. fir den Einsatz erneuerbarer Energien im Iran engagieren, unterstiitzt werden.

Insbesondere Deutschland als fihrendes Land im Bereich erneuerbare Energien kdnnte Iran im Rahmen der EU-3
Verhandlungen Anreize fir Wind- und Solarprojekte anbieten. Allein schon wegen der Erdbebengefahr ist der Betrieb
von Atomanlagen im Iran unverantwortlich.

Die Resolution 687 des UN-Sicherheitsrates vom 3.4.1991, seinerzeit im Nachgang des Irak-Krieges 1991 formuliert,
enthdlt eine Reihe von Formulierungen, deren Umsetzung bisher nicht einmal ansatzweise angegangen wurden: ,,Un-
ter Hinweis auf das Ziel der Schaffung einer kernwaffenfreien Zone in der Nahost-Region, im Bewusstsein der Gefahr,
die alle Massenvernichtungswaffen fir den Frieden und die Sicherheit in dem Gebiet darstellen, und der Notwendig-
keit, auf die Schaffung einer von derartigen Waffen freien Welt im Nahen Osten hinzuarbeiten, sowie im Bewusstsein
des Ziels der Herbeiflihrung einer ausgewogenen und umfassenden Kontrolle der Ristungen der Region, (...)".

Auf diese Aussagen konnte eine kiinftige Konferenz fiir eine ABC-waffenfreie Zone genauso aufbauen wie auf die
Schlussresolution zur Verlangerung des Nichtverbreitungsvertrages (NVV) vom Mai 1995, in der von einer ,,Zone des
Mittleren Ostens, frei von nuklearen Waffen genauso wie anderen Massenvernichtungswaffen” die Rede ist (www.
disarmament2.un.org/wmd/npt/ 1995RESME.htm). Der damalige Generaldirektor der IAEA in Wien, EIBaradei, hatte
fir das Jahr 2004 zu einem offiziellen IAEA-Workshop Uber eine regionale atomwaffenfreie Zone im Nahen und Mitt-
leren Osten eingeladen, der dann allerdings aus Zeitgriinden verschoben und bis heute nicht neu terminiert wurde.
Ein Hoffnungspflanzchen im Vorfeld der Planung stellte die Zusage der israelischen Regierung dar, an diesem Work-
shop teilzunehmen.
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Anhang 1:
Instrumentalisierung ethnischer Minderheiten und
Oppositioneller zur Destabilisierung Irans

Zu den am 3.12.2006 im UN-Sicherheitsrat
gegen Iran verhingten Sanktionen, die Ver-
mogenswerte von 12 Personen und zehn
Firmen einzufrieren, die an iranischen Atom-
und Raketen-Programmen beteiligt sind so-
wie der Erweiterung dieses UN-Beschlusses
am 24.3.2007 mit dem Exportverbot fiir
iranische Waffen, verhingte am 25.10.2007
die damalige US-Regierung unter Georg W.
Bush wesentlich verschirfte Sanktionen ge-
geniiber Iran: Teherans Revolutiondre Gar-
den wurden als ,,Verbreiter von Massenver-
nichtungswaffen® eingestuft, die iranischen
Al-Quds-Brigaden als ,,Unterstiitzer von Ter-

roristen® geichtet. Mit beiden Mafinahmen
verhingte Washington erstmals drastische
Strafmafinahmen gegeniiber = Streitkriften
eines anderen Landes.

Gleichzeitig beschloss die US-Regierung
unter George W. Bush, ethnische Minder-
heiten in Iran fiir eigene Zwecke zu instru-
mentalisieren und stellte dafiir erhebliche
finanzielle Mittel bereit.

Rund die Hilfte der iranischen Bevol-
kerung sind Perserinnen und Perser, alle
ethnischen Minderheiten zusammen rund 44
Prozent. Die im Norden Irans an der Grenze
zu Aserbaidschan beheimateten Aseris sind
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mit 24 Prozent Gesamtanteil die grofSte Min-
derheitengruppe. Unter Kurden, Arabern
und Belutschen herrscht seit lingerem grofle
Unzufriedenheit mit der Teheraner Zentral-
regierung, die massiv von US- wie auch von
israelischer Seite seit Jahren instrumentali-
siert wird.

In einer in der US-amerikanischen Mi-
litirfachzeitschrift ,,Armed Forces Journal®
im Juni 2006 abgedruckten Landkarte mit
dem Titel ,Blut-Grenzen: Wie ein besserer
Mittlerer Osten aussehen wiirde“ (Blood bor-
ders: How a better Middle East would look)
macht sich der Autor Ralph Peters Gedanken
iiber eine geographische Neuordnung der ge-
samten Region im Dreieck zwischen Tiirkei,
Pakistan und Jemen. Neben einem dreigeteil-
ten Irak, dessen neuer arabisch-schiitischer
(Teil-)Staat im Siiden des Landes auch die
iranische Region Khusistan mit ihrer ara-
bischen Mehrheit einschlief3t, fallen ein freies
Belutschistan (auf Gebietskosten Irans und
Pakistans) sowie ein Staat Kurdistan (auf
Gebietskosten der Tiirkei, Iraks, Syriens und
Irans) ins Auge. Iran wiirde nach dieser Vi-
sion nicht nur flichenmifliig an Macht und
Einfluss stark verlieren. Mit der Abtrennung
der Provinz Khusistan wiirde Iran rund 80%
seiner derzeitigen Erdélvorrite an einen neu-
en arabisch-schiitischen Staat verlieren.

Ohne diese Landkarte iiberbewerten zu
wollen, scheint sie bei Ansicht konkreter
Fakten allerdings doch mehr zu zeigen als
blof8e neokoloniale Gedankenspiele einer Po-
litik des ,, Teile und Herrsche“ auf ethnischer
Grundlage.

Khusistan

Die erdslreiche Provinz Khusistan trigt in
erheblichem MafSe zum iranischen Gesamt-
einkommen bei; die arabisch-schiitische Be-
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volkerungsmehrheit fiihle sich - mit gutem
Grund - seit vielen Jahren bei der Verteilung
dieser Erldse unzureichend berticksichtigt.
Wegen der Zerstrittenheit verschiedener op-
positioneller Gruppen untereinander gibt es
derzeit (noch) keine nennenswerten mili-
tirischen Krifte, die eine Abspaltung mit
Gewalt durchsetzen kénnten. In den letz-
ten Jahren wurden allerdings immer wieder
Anschlige auf staatliche Sicherheitseinrich-
tungen veriibt, ebenso auf Erdolférderanla-
gen. In der Provinzhauptstadt Ahwas pro-
pagierte der Satellitensender ,Ahwaz-TV®
die Unabhingigkeit Khusistans. Auf dem
Bildschirm erscheint ,eine Faxnummer mit
kalifornischer Vorwahl“(Le Monde Diploma-
tique, nachfolgend: LMD, Okt. 2007).

Belutschen

In der im Siidosten an der Grenze zu Pakistan
gelegenen iranischen Provinz Belutschistan
werden ,die seit langem etablierten Verbin-
dungen der US-Geheimdienste zum pakista-
nischen Geheimdienst ISI und zum israelischen
Mossad* genutzt: ,, Uber den ISI wurden Geld
und Waffen an die Dschundallah (,Solda-
ten Gottes‘) geschleust, eine Organisation ira-
nischer Belutschen, die 2006 und 2007 im
Siidosten des Landes, in der Néiihe von Zahedan,
mehrfach Einbeiten der Iranischen Revoluti-
onsgarden angegriffen und ibnen schwere Ver-
luste zugefiigt har* (LMD, Okt. 2007). Deren
Opferzahlen schwollen in den letzten Jahren
auf mehr als 3000 Soldaten an.

Kurden

Der US-Journalist Seymour Hersh berichtete
schon im November 2006 in der Zeitschrift
»The New Yorker®, dass der israelische Ge-
heimdienst Mossad der iranischen Kurden-
gruppe ,Partei fiir ein freies Leben in Kur-



distan“ (PJAK), die mit der PKK verbunden
ist, Material und Ausbildung gewihrt. PJAK
greift immer wieder von Stiitzpunkten im

Irak grenznahe Einrichtungen des iranischen
Staates im kurdischen Teil Irans an und
erhilt dabei, so Hersh, auch verdeckte Un-
terstiitzung aus den USA. ,, Wo Regimewech-
sel gewiinscht wird, ist Terrovist nicht mehr
gleich  Terrorist®, kommentierte Rudolph
Chimelli von der Stiddeutschen Zeitung (SZ,
25.10.2007) diese Politik.

Mudschaheddin-e-Khalg (MEK)

Der Organisation Mudschaheddin-e-Khalq
(MEK) gehoren etwa 3600 Kiampfer im Irak
an, bei denen es sich vielfach um Exiliraner
handelt. MEK-Soldaten kimpften wihrend
des iranisch-irakischen Krieges von 1980-88
auf Seiten Saddam Husseins. Nach der US-
Invasion 2003 ,,lie[S man ihre Basen intakt und
serzt ihre Kimpfer fiir Spionage- und Sabotage-

aktionen im Iran ein, aber auch bei Verhoren
von Iranern, die im Verdacht stehen, schiitische
Milizen im Irak zu unterstiitzen“ (LMD, Okt.
2007). Seit 1997 stand die MEK auf der of-
fiziellen US-Liste terroristischer Organisati-
onen. Dies hinderte den US-TV-Sender ,,Fox
News“ dennoch nicht, den Vorsitzenden
des ,Nationalen Rats des iranischen Wider-
stands®, Aliresa Dschafarsadah, der den poli-
tischen Zweig der militirisch ausgerichteten
MEK vertritt, immer wieder vor einem US-
Millionenpublikum fiir einen Krieg gegen
Iran werben zu lassen.

Im Oktober 2012 wurde die MEK offizi-
ell von der US-Regierung von der Liste terro-
ristischer Organisationen gestrichen.
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Anhang 2:

Zur Rolle der Medien im iranischen Atomkonflikt

In Deutschland

Wie in allen Konflikten wurde auch im Iran-
konflikt seit vielen Jahren mit (Falsch-) Mel-
dungen bewusst Einfluss auf die offentliche
Meinung tiber das iranische Atomprogramm
genommen.

Die ,Hamburger Morgenpost* titelte am
3.1.20006: ,.lran droht jetzr mit einem ver-
nichtenden Atomschlag” und fithrte weiter
aus: ,Nach Experten-Einschitzung diirfte das
Mullah-Regime iiber nukleare Waffen verfii-
gen”. Den Namen eines einzigen , Experten®,
der dies ernsthaft behauptet oder gar belegen
konnte, suchte man in der Nachricht ver-
geblich.

Am 4.1.2006 prisentierte der britische
,Guardian“ seiner Leserschaft Meldungen
aus einem ,Geheimpapier” britischer, fran-
zosischer, deutscher und belgischer Nach-
richtendienste, wonach Iran u.a. in Europa
Material zur Herstellung einer Atombombe
kaufe. Diese Meldung erinnerte sehr an be-
wusst lancierte Falschmeldungen im Vorfeld
des Irak-Krieges 2003.

Ebenfalls im Januar 2006 berichtete die
Nachrichtenagentur UPI, dass die Regierung
in Teheran noch vor dem iranischen Neu-
jahrsfest am 20.3.2006 einen ersten Atom-
bombentest durchfithren wird. Quelle war
eine in den USA ansiissige ,,Oppositionsgrup-
pe®, die sich dabei auf mehrere unabhingige
Quellen in den USA und Iran berief. Auch
diese Meldung gehorte wohl zur Kategorie
»psychologische Kriegsfithrung“ mittels Irre-
fithrung der Offentlichkeit.

»Spiegel online® berichteteam 19.1.2006:
»Der BND geht davon aus, dass Iran schon
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in wenigen Monaten eine Atombombe bauen
konnte®. Dabei berief sich ,Spiegel online®
auf einen Vortrag des BND-Chefs Ernst
Uhrlau, den dieser am Tag zuvor in Berlin
vor dem Auswirtigen Ausschuss des Bundes-
tages gehalten hatte.

Der BND brauchte nicht lange zur Klar-
stellung, die dann ebenfalls von ,Spiegel
online® ins Internet gestellt wurde: ,, Zeitungs-
meldungen, der Iran sei laut BND-Erkennt-
nissen mo"glz'cherweise nur wenige Monate vom
Bau einer Arombombe entfernt, wurden jedoch
vom BND umgehend dementiert”.

Der damalige Generaldirektor der IAEA
in Wien, ElBaradei, gab im Januar 2006
dem US-Nachrichtenmagazin ,Newsweek"
ein Interview, das Quelle vieler zweideutiger
Meldungen wurde. ElBaradei hatte gesagt:
, Wenn sie nukleares Material haben und wenn
sie ein paralleles Waffenentwicklungsprogramm
laufen haben, dann sind sie wirklich nicht weit
— ¢in paar Monate — von der Atomwaffe ent-
fernt“. Das zweifache ,wenn® in diesem Satz
wurde dann in etlichen nachfolgenden Mel-
dungen unterschlagen. Im gleichen Interview
hatte ElBaradei allerdings auch betont, dass
die TAEA bisher keine Anzeichen fiir ein
iranisches Atomwaffenprogramm gefunden
habe, was allerdings in der Berichterstattung
iiber das Interview wenig Beachtung fand.

Dieser letzte Satz ElBaradeis storte die
Bild-Zeitung am 18.1.2006 dennoch niche,
neben den Bildern von Adolf Hitler und
Mahmud Ahmadinejad — beide in gleicher
Pose — zu titeln: ,,Ist der Irre aus Teheran so

gefihrlich wie Hitler? und ElBaradei, der



angeblich ,.den Iran notfalls mir Gewalr hin-
dern® mochte, ,an ihrem nuklearen Waffen-
programm zu arbeiten” sehr frei zu zitieren:
»Seine (ElBaradeis, Anm.: A.B. und C.R.) dii-
stere Prophezeiung: , Teheran ist unter Umstiin-
den nur noch wenige Monate vom Bau einer
Atombombe entferns™ (Bild, 18.1.2000).

Am 8.11.2011 — mehr als fiinf Jahre
danach - titelte ,,Bild“ erneut ohne erkenn-
baren Sach- oder Wahrheitsgehalt: ,,/rans
Atombombe fast fertig. Gibt es noch dieses Jahr
Krieg?™

Am 5.3.2012 erschien ,,Der Spiegel“ mit
einem Titelbild, das den iranischen Pri-
sidenten Ahmadinejad mit zum Himmel
erhobenen Hinden in einem Atompilz zeigte
- und der Uberschrift: ,, [rans Gebeimes Atom-
programm. Krieg um die Bombe?“.

Am 24.3.2012 erschien ,Bild“ auf der
Titelseite mit einem Foto Ahmadinejads und
den Schlagzeilen: ,Der gefiihrlichste Mann
der Welt. Er will Israel vernichten. Er baut
die Atombombe. Stiirzt er uns in den nichsten
Krieg? Wer kann ihn stoppen?”

Die Grenzen zwischen freier Meinungs-
duflerung und offener Kriegspropaganda
scheinen bei einigen Beitrigen speziell in der
Springer-Presse, aber auch in einigen anderen
Medien, duflerst flieflend zu sein.

In den USA

Auch in den USA nehmen es Journalisten so
angeschener Zeitungen wie z.B. der ,New
York Times“ mit ihnen selbst bekannten
Fakten im Falle Iran nicht so genau. Als im
Jahre 2004 ein iranischer Laptop mit Infor-
mationen iiber die iranische Shahab-Rakete

auftauchte, duflerte die New York Times
den Verdacht, dass eine dargestellte Black-
box an der Spitze der Rakete Platzhalter fiir
einen atomaren Sprengkopf sei. Der Laptop
enthielt allerdings auch Informationen, dass
diese Blackbox lediglich der Informations-
gewinnung bei Versuchsfliigen der Rakete
dienen sollte. Als ein US-Wissenschaftler, die
Zugang zu den Daten hatten, von der New
York Times eine Richtigstellung der atoma-
ren Sprengkopf-Meldung verlangte, lehnte
die Redaktion dies ab.

(vgl. www.armscontrolwonk.com)

Unterdriickung den Iran

entlastender Beispiele

Auffillig ist, dass in westlichen Medien Mel-
dungen, die Iran beziiglich seiner Atombom-
ben-Ambitionen entlasten, weitgehend un-
terdriicke oder sogar ins Gegenteil verkehrt
werden.

In einem ausgezeichnet differenzierten
Beitrag mit dem Titel ,Das Nuklearpro-
gramm des Iran — zivil oder militirisch? 13
beschreibt Martin Kalinowski, der im Mirz
2006 die Carl-Friedrich von Weizsicker-
Professur fiir Naturwissenschaft und Frie-
densforschung an der Universitit Hamburg
angetreten hat und zuvor sieben Jahre fiir die
Teststoppvertragsorganisation in Wien titig
war, zwei solcher Beispiele:

»Die bisher brisanteste Entdeckung wurde
in der Kala Electric Company in Abali bei Te-
heran gemacht. Die IAEO hat Spuren von hoch
angereichertem Uran in Wischproben nachwei-
sen konnen, die Inspektoren im August 2003
auf der Oberfliche von Maschinenteilen fiir die

13 Martin Kalinowski, Das Nuklearprogramm des Iran - zivil oder militdrisch, in: Wissenschaft und Frieden,
Dossier 51, hg. von Wissenschaft und Frieden in Zusammenarbeit mit den Internationalen Arzten
fiir die Verhiitung des Atomkrieges/Arzte in sozialer Verantwortung (IPPNW), Bonn 2006.
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Urananreicherung genommen hatten. (...) In
der Folge blieb zwei Jahre lang umstritten, 0b
mit dem Nachweis von Spuren hoch angerei-
cherten Urans ein VerstofS gegen den NVV auf-
gedeckt worden sei. Der Iran erklirte, dass die
gefundenen Spuren beim Import der Anlage von
Pakistan als Kontamination mit eingeschleppt
worden seien. (...) Im August 2005 kam dann
jedoch die Entwarnung. Ein internationales
Team von Experten konnte den Nachweis er-
bringen, dass die Isotopenzusammensetzung der
im Iran gefundenen Uranspuren mit pakista-
nischen Proben iibereinstimmen, die diesen
Experten zur Verfiigung standen. Damit war
endlich die Erklirung des Iran bestiitigt. Diese
Nachricht blieb von den Medien weitgehend
unbeachtet, und nur wenigen Beobachtern
wurde deutlich, dass somit keinerlei Spuren
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auf eine Hochanreicherung von Uran im Iran
hinweisen. Somit kann die IAEO dem Iran
also keinen Bruch seiner Verpflichtungen unter
Artikel II des NVV vorwerfen. “ (Martin Kali-
nowski, a.a.0., S. 6)

Das zweite Beispiel betrifft Unterlagen
zum Bau von Atombomben

» Wenige Tage vor der IAEA-Gouverneursrats-
sitzung am 24. November 2005 wurde be-
kannt, dass der Iran technische Unterlagen an
die IAEA dibergeben hat, in denen die mecha-
nische Bearbeitung von merallischem Uran und
insbesondere die Herstellung von Halbkugeln
beschrieben wird. Hierfiir ist keine zivile An-
wendung vorstellbar. Dies ist eine eindeutig
militirische Technik, die zur Herstellung der
gentralen nuklearen Komponente einer Kern-
waffe verwendet werden kann. In den Medien
wird die voreilige Schlussfolgerung gezogen, es
sei ein neuer und besonders ernst zu nehmender
Hinweis auf ein weit fortgeschrittenes Kern-
waffenprogramm entdeckt worden. Ganz im
Gegensatz dazu wertet die IAEA die Ubergabe
der Dokumente als einen positiven Schritt zur
Erfiillung der geforderten Transparenz und
sieht im bekannt werden dieser Unterlagen
keinen Vertrauensbruch. Tatsichlich befanden
sich die beschriebenen Unterlagen in einem
Stof¢ zahlreicher Dokumente, die der Iran
bereits vor rund zehn Jahren vom A.Q. Kahn-
Netzwerk aus Pakistan unaufgefordert im Zuge
der Lieferung von Zentrifugen erhalten hatte.
Der Iran beteuert, diese fiir den Kernwaffenbau
wichtigen Informationen weder bestellt noch
verwendet zu haben. Fiir alle hier aufgefiibrten
Indizien, die vor allem in ihrer Hiufung die
Vermutung von Kernwaffenambitionen nabe
legen, hat der Iran Erklirungen abgegeben, die
mit der Unschuldsvermutung vereinbar sind*

(Martin Kalinowski, a.a.O., S. 8).



Hinweis
Alle Internet-Adressen wurden
zuletzt am 29.10.2012 aufgerufen.
Redaktionsschluss: 29.10.2012

I n A N I AN s Literaturhinweise
= Michael Liiders, Iran: Der falsche Krieg.
we will never homb your country Wie der Westen seine Zukunft verspielt,
: Miinchen 2012.
. Christoph Bertram, Partner, nicht Gegner.
Fiir eine andere Iran-Politik.
Hg. von Roger de Weck, Berlin 2008.
Plakat der peace factory, Gero von Randow und Ulrich Ladurner,
einer ngo in Israel : www.israelovesiran.com Die iranische Bombe. Hintergriinde
einer globalen Gefahr, Hamburg 2006.
Bahman Nirumand, Iran.
Die drohende Katastrophe, Ksln 2006.

Autoren
Prof. Dr. Andreas Buro ist friedens-
politischer Sprecher des Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie
und Koordinator des ,,Monitoring-Projekes:
Zivile Konfliktbearbeitung, Gewalt- und
Kriegspriavention®.

Clemens Ronnefeldt ist Referent
fiir Friedensfragen beim deutschen Zweig

des Internationalen Versshnungsbundes.

31



Spendenkonto: Bestellung an:

Forderverein Frieden e.V. Kooperation fiir den Frieden
Kto.-Nr. 404 1860 401 Romerstrafe 88 - 53111 Bonn

GLS Bank, BLZ 430 609 67 Tel. 0228/6929 04 - Fax 0228/6929 06
Stichwort: Monitoring-Projekt info@koop-frieden.de

Organisation/Gruppe

Vorname, Name

Strafle, Nr.

PLZ, Ort

eMail

Ich/wir bestellen —......... Expl. der BiirgerInnen-Information zum Monitoring-Projekt.
Ich/wir bestellen —......... Expl. Dossier I: Der Iran-Konflike

jeweils: 1 Expl. 4 1,—EUR; ab 5 Expl. a2 0,50 EUR; ab 50 Expl. 2 0,40 EUR

Ich/wir bestellen — ......... Expl. Dossier Ib: Die Iran-Verhandlungen — November 2012

Ich/wir bestellen —......... Expl. Dossier III: Der Israel-Palistina-Konflikt — Neuauflage Juni 2010
Ich/wir bestellen — ......... Expl. Dossier IV: Der Afghanistan-Konflikt — Neuauflage Nov. 09
Ich/wir bestellen —......... Expl. Dossier V: Syrien zwischen ... — Februar 2012

jeweils: 1 Expl. 41,20 EUR; ab 5 Expl. a2 1,00 EUR; ab 50 Expl. 2 0,70 EUR
Ich/wir bestellen ......... Expl. Aktualisierung zu Dossier V: Der Syrienkonflike 2 0,50 EUR

zzgl. Versandkosten / gegen Rechnung.



